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Editor’s note

It is always a humbling privilege to write the editor’s note of the Bulletin
of this century-old department. The earliest journal published by the
Department–that we have been able to trace so far–dates back to 1959. It
gives me great pleasure to inform our readers that soft copies of all the
journals and bulletins, published by the department, that we could locate,
have now been uploaded to our official webpage. We are looking for soft
copies of other departmental bulletins, journals and other periodicals that
we are yet to obtain, and would be grateful for any help in this regard.
These publications offer incredible insights into the history of linguistic
research in India. The very first issue of the Bulletin of the Philological
Society of Calcutta, for instance, contains an article by Professor Suniti
Kumar Chatterji named Integration in Linguistic Patterns in India. The
article raises several issues that have recently become central to the
discussion in the linguistic scenario in India. It offers a detailed account of
the linguistic integration in different levels among the languages of different
language families in India. Chatterji refers to it as  ‘Common Indian Types
of Speech’ or the ‘Integrated India Type’ and reflects on a ‘Common Pan-
Indian Type of Culture’ which talks about the integrative features among
the very diverse linguistic families of India. The old and new bulletin and
journal issues, uploaded in the website, contain several such interesting
articles, available for free to interested readers.

For  the past several issues, the Bulletin of the Department of Linguistics
has been accepting manuscripts from authors for peer review. The first
section of the present issue includes four such articles, each  of which has
undergone a rigorous review process. I am  extremely grateful to the
anonymous reviewes, all authorities in their disciplines, for taking the time
out of their busy schedules to help us maintain the  quality of this publication
and to provide useful insighs to the contributors. Several submissions were,
unfortunately, not accepted for publication in the process. We would
encourage those authors to revisit their work in the light of the comments
and suggestions made by the experts and consider  resubmitting their
manuscripts  here or to other journals.

The second section presents a report of the field work undertaken by
the fourth semester of  students of the batch of 2023-25 on the Koda language
as spoken by the community at Bolpur. While the report may have its own
limitations, as is expected of a student project, the work is a reflection of
the rigorous practical training and application of the theoretical knowledge
that the students have acquired in their PG Linguistics classes. The teachers,

v



staff and research scholars of the department actively participated in
organising the fieldwork. We are particularly grateful to Professor Samiran
Koda for coordinating this exercise.

The third section consists of seminar lectures delivered by scholars at
the seminar organised to commemorate the 125th anniversary of Professor
Sukumar Sen. The seminar was held in the premises of the Department and
organised by several departments under the Faculty of Arts. We are grateful
to the five scholars who submited their contributions for this issue. We
look forward to receiving the remaining  seminar lectures which we hope
to include in the forthcoming volumes. This section includes the final
contribution by Professor Probal Dasgupta to our Bulletin, whom we sadly
lost this June. We shall cherish his long association with the department .

The final section contains reports on  two events organised by the
Department this year. The first was an observance of the 100th year
anniversary of the publication of the magnum opus The Origin and
Development of the Bengali Language by professor  Suniti Kumar Chatterji.
The second one is a day-long workshop organised in collaboration with
CDAC Pune, training students for the Bharathi Bahubhashi Anuvada
Sarathi Project.

I gratefully acknowledge the support of my colleagues, Professor
Abhijit Majumdar and Professor Sunandan Kumar Sen, both in the editorial
process as well as in the day-today functioning of the department. I thank
the research scholars of the department for their support in various duties
of the department. Baishakhi Chakraborty,  Rima Roy, Arko Das and
Debalina Pal have been instrumental in proofreading and in the initial
screening of submitted manuscripts. Ria Guha, Rajeshwari Dutta were
among those who worked along with, Baishakhi, Rima and Debalina towards
updating the department webpage and tracing the old publications by the
department. The students’ fieldwork report required several revisions for
which Debalin’s hard work is much appreciated. We hope their experience
in academic administration will enrich their future endeavours.

Finally, I express my sincere gratitude to the chief patron of the Bulletin,
Professor Ashutosh Ghosh, the Honourable Vice-Chancellor of the
University for his support.

Aditi Ghosh
18th June 2026
https://www.caluniv.ac.in/academic/Linguistics/Aditi-Ghosh.pdf
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Fardun Ali Middya                    
fardunaliofficially@gmail.com   

Abstract: 

The formation of evil in the Abrahamic tradition is an ontogeny 

of linguistic and interpretative evolution, as opposed to an 

essential being. The comparative philology of the Hebrew śāṭān, 

the Greek diábolos, the Syriac diablīs, and the Arabic šayṭān 

and Iblīs exposes a gamut in which generic nouns of 

adverseness assume theological individuality. The 

morphological and semantic transformations, notably, loss of 

definiteness and the nominalising process, signalise the 

movement from an adversative function to personified 

malevolence. In the translation of scripture, language itself 

becomes the engine that provides metaphysical sense, thereby 

projecting narrative villains onto free-standing forms of ‘evil’. 

The phonosemantic corroboration also points to the fact that the 

employment of guttural and emphatic consonants evokes 

psychological resonances of threats, while gendered forms, as in 

Līlīt and ghūlah, reveal the social coding of fear. The paper 

contends a synthesis of linguistic form, translation, and cultural 

symbolism that discusses the ‘evil’ that breaks forth as a 

consequence of linguistic evolution, as opposed to an essential 

being, and that theology continuously reconstitutes itself in the 

flexible form and sound of human speech. 

Keywords: Etymology, Semitics, Phonosemantics, Religion, 

Demonology 
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Introduction 

The ‘Evil’ lexicon of Judaism, Christianity, and Islam has a particular 

linguistic and theological heritage founded on the metaphysical otherness 

of the divine and the ethno-linguistic paradigms within which these have 

been encoded, transmitted, and developed. While extensive scholarship 

has studied the theological developments and mythological syncretisms 

within demonology, there remains an evident lacuna in understanding 

how language enabled the development of ‘evil’ ideas within the 

principal words used to denote the Devil and other demon characters 

within the religious scriptures of Hebrew, Aramaic, Greek, Syriac, and 

Arabic. Considering this, it is important to analyse how some lexemes, 

such as śāṭān, šayṭān, IBLĪS, LĪLĪT, and DIÁBOLOS
[i], reflect tensions in 

doctrine and demonstrate semantic evolution, phonosemantic symbolism, 

and cultural recontextualization. Through a comparative analysis of 

shared roots, loanwords, phonological patterns, and exegetical 

reinterpretations, it becomes clear that language in the Abrahamic 

tradition is not simply symbolic of the Devil; indeed, it builds him. The 

study goes further than cataloguing terms to discuss their development 

through translation and theology. The argument is that the Devil as 

referent is significantly conditioned by his linguistic signs, those that 

change over time, space, and theology. 

The Proto-Semitic Origins and Shared Lexical Sources of 

Malevolence 

The Abrahamic faiths’ (Judaism, Christianity, and Islam) conception of 

evil all descend from a common Semitic linguistic heritage. Its common 

etymology derives from the triliteral root Š-Ṭ-N that appears in the form 

of various cognates: śāṭān in Biblical Hebrew, śāṭānā in Aramaic, and 

šayṭān in Qur’anic Arabic. Whilst each has theological distinctions within 

temporal and scriptural continua, they all share in a common semantic 

field of accusation, deviation, and opposition. The root Š-Ṭ-N is always, 

across the Semitic language family, carrying the semantic senses of ‘to 
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hinder’, ‘to contest’, or ‘to charge’. In Biblical Hebrew, the word śāṭān 

derives from this root, initially not a metaphysical entity but functionally 

a role-specific antagonist, occurring early on in literature as a human or 

divine antagonist whose adversariness is situational and not essential. For 

example, in Numbers 22:22[ii], an angel of God is referred to as a śāṭān 

(literally meaning ‘to hinder’), clarifying the functional rather than the 

ontological nature of the word to BALAAM. This suggests that in its 

earliest Hebrew occurrences, śāṭān was not inherently evil, but rather 

marked by its situational adversarial nature. 

The word is carried on in Aramaic as śāṭānā, appearing in the 

Targums and early rabbinic literature under the Persian rule. The 

semantic field remains in its original form; however, post-exilic literature 

starts attributing an independently active role to the word. Notably, in 

apocalyptic and pseudepigraphic literature such as Jubilees and The 

Testaments of the Twelve Patriarchs, śāṭānā develops an independent 

opposite function, which reflects both theological evolution and lexical 

definition of the word. This is also accompanied by grammatical change, 

where definite articles (e.g., ha-) shift the word from a common noun to a 

near-proper noun, increasingly bringing it into line with the personified 

‘Satan’ characteristic of Christian and Islamic demonological systems. 

Arabic extends this tradition in the word šayṭān. Its triliteral etymology, 

Š-Ṭ-N, mirrors the roots in Hebrew and Aramaic, but also conveys 

remoteness or estrangement. The Classical Arabic verb šaṭana, meaning 

‘to be distant’ or ‘to stray’ from something, is a concept that the Qur’an 

adopts in referring to both the metaphysical remoteness of šayṭān from 

God and the moral distance of those who choose to follow him. Thus, the 

Qur’anic vocabulary is structurally conservative and semantically 

expansive at the same time, extending from generalised terms like jinn 

and human beings to the proper noun IBLĪS. 

Repetition of these nouns, e.g., šayṭān, IBLĪS, and DIÁBOLOS, within 

ritualistic practices intensify their semantic tendencies (towards specified 
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nomenclature) in everyday usage. Here, translation is an active force of 

transformation, which adjusts the sound form of names and their 

theological sense. From the Hebrew śāṭān that was translated in Greek as 

DIÁBOLOS (from the verb dia-Ballein, i.e., ‘to throw across’), then the 

Syriac loanword from Greek, diablīs, and finally to its familiar form, the 

Arabic IBLĪS, each linguistic shift demonstrates the dynamics of doctrinal 

accommodation, cultural brokerage, and the power of language in the 

making of the moral-metaphysical geography. The convergence that is 

observed in forms and meanings among Hebrew, Aramaic, and Arabic 

supports the hypothesis of a Proto-Semitic understanding of evil founded 

on linguistic dichotomies. The presence of a triconsonantal form, 

phonetic coherence, and analogous semantic fields indicates a common 

lexical inheritance that depicts the ethno-religious fears and spiritual 

patterns of ancient West Asia. The argument is also reinforced through 

the adoption and adaptation of further terms for malevolence, such as 

Hebrew words like śēdīm, used in Deuteronomy 32:17[iii] and Psalm 

106:37[iv], which refer to foreign gods or spirits to whom sacrifices were 

made. While etymologically the derivation is most likely connected with 

the Akkadian šēdu, benevolent as well as evil spirits, the Hebrew 

meaning restricts it to evil supernatural beings, i.e., ‘demon’ creatures 

related to idolatrous practices. The argument here is linguistic: non-cult 

beings are semantically redefined as demons, thus affirming theological 

parameters through lexical specification. This indicates that while the 

etymological origins are susceptible to a variety of interpretations, the 

theological applications in the Hebrew canon progressively restricted the 

connotation to malevolence, a process which was duplicated in the 

Aramaic and Arabic forms. The shared origin creates the structural 

foundation upon which later religious doctrine develops more 

individualised and metaphysical accounts of evil. 

The Development of śāṭān in the Hebrew Canon, From a Functional 

Role to a Demonic Identity 



Referring the Evil: An Ethno-Linguistic Survey within the Abrahamic Canon 

5 

Contrary to widespread theological constructions identifying śāṭān 

anachronistically with the later Christian figure of SATAN, previous 

Hebrew literature portrays the term as semantically neutral and used to 

refer to both human agents and divine agents acting on behalf of God. 

The evolution of this term from a functional agent to a personified demon 

is not only a theological construction but also rooted in the morphological 

and syntactic properties of Biblical Hebrew. Here is an elaboration of the 

processes: 

1. Morphological Properties 

(a) Root structure and derivation: Biblical Hebrew nouns formed from 

verbal roots tend to define agents of action, i.e., qōhēn (‘priest’, 

‘minister’) or māšîaḥ (‘anointed’). Likewise, śāṭān originally referred to 

‘one who opposes’, a focus on activity rather than individuality. 

(b) Occurrence or non-occurrence of the definite article (ha-):  In 

earlier Biblical Hebrew writings, śāṭān is consistently followed by the 

definite article ha-śāṭān, i.e., ‘the adversary’ or ‘the accuser’. The 

morphology in this case is critical: the article indicates that the word 

points to a specific function or office in a narrative context, not a proper 

name. e.g., “And HA-ŚĀṬĀN also came among them” (Job 1:6), 

representing the enemy as a member of God’s council. In subsequent 

writings (particularly in post-exilic books and the New Testament), the 

article is omitted, resulting in ŚĀṬĀN as a proper noun. This 

morphological reduction reflects the nominalisation and personification 

of the term. 

(c) Nominal pattern (noun formation type): The term śāṭān exhibits a 

typical Hebrew nominal pattern known as qaṭāl, which may express a 

quality or function (like ‘adversary’) as well as, by reanalysis, a personal 

identity (like SATAN) (Rocine, 2000, pp. 21-22). The morphological 

shape thereby facilitated its semantic adaptability; it might be used 

descriptively in one era and nominally (as a name) in the next. 
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2. Syntactic Properties 

(a) Determination and referentiality: Hebrew syntax makes a 

distinction between definite (with article or construct) and indefinite 

nouns. The transformation from ha-śāṭān (definite though functional) to 

śāṭān (indefinite though referentially appropriate) is a syntactic 

reorganisation: what was a settled role in God’s administrative hierarchy 

is now a settled individual entity. This transformation is similar to the 

transition from common to proper reference, a syntactic and semantic 

operation. 

(b) Use and position in clauses: Previously, ha-śāṭān occurs in verb-

governed clauses, where it was identified as a participant in human or 

divine affairs (e.g., see Numbers 22:22). In subsequent writings, SATAN 

is the subject or agent of autonomous clauses, exhibiting grammatical 

independence. In 1 Chronicles 21:1 (“SATAN stood up against Israel”), 

śāṭān is unarticled and uncommissioned, syntactically autonomous and 

semantically personified. 

(c) Semantic-syntactic reanalysis: As the noun started surfacing 

without construct relations, modifiers, or determiners, it was syntactically 

reanalysed, interpreted as a proper noun by default. This language change 

is indicative of theological changes, but is based on syntax: the system of 

definiteness within Hebrew and its utilisation of the article determined 

the way the speakers thought about agency and identity. 

In its earliest uses, however, śāṭān does not refer to an evil being; 

rather, it is used about any opposing power. In 1 Samuel 29:4, David is 

described as a possible śāṭān to the Philistines, showing the use of the 

terminology for a political or military adversary[v]. Similarly, in Numbers 

22:22, the angel of YAHWEH is described as a śāṭān when appearing in the 

way of BALAAM, showing the term being used for an angelic messenger 

who is acting in a righteous role. But the grammatical shift that is 

observed in subsequent writings, such as the Book of Job (1:6-12) and 

Zechariah (3:1-2)[vi], where the word is provided with the definite article 
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as HAŚŚĀṬĀN, ‘the adversary’. In the context of Job, HAŚŚĀṬĀN plays the 

role of a heavenly prosecutor, appearing before the heavenly court to 

indict Job for disloyalty. Despite being adversarial, HAŚŚĀṬĀN is a 

member of God’s heavenly administration, executing its role with divine 

sanction rather than in revolt. The transition from functional opponent to 

personal name is highlighted by syntactic changes. Also, the grammatical 

use of definite articles and repeated use can result in the reclassification 

of a term from common noun to proper name, a phenomenon denoted in 

historical linguistics as “grammaticalization” (Russell, 1977). In the case 

of ŚĀṬĀN, the frequent liturgical and literary use of HAŚŚĀṬĀN contributed 

to its establishment as a specified opponent, which later theological 

traditions would separate from its legal framing and reinterpret as a 

separate demon. 

Another significant word is sāʿīrīm or ‘hairy ones’ or ‘satyrs’, which 

inhabit wastelands and are associated with ideas of filth and chaos. These 

creatures, possibly borrowed from Canaanite or more general Levantine 

folkloric traditions, are referred to in Leviticus 17:7 and 2 Chronicles 

11:15. Their association with wilderness environments and animal-like 

features is a natural antithesis to covenantal purity and ritual order. Also 

of special note is the word LĪLĪT, which occurs only once in the Hebrew 

Bible, in Isaiah 34:14. The etymology of the term is controversial, with 

possible origins from the Hebrew term laylā (‘night’) or the Sumerian 

term lil (‘air’ or ‘spirit’). Although the original meaning of the term is 

uncertain, later rabbinic and folkloric cultures reinterpreted LĪLĪT as a 

particularly gendered and mythologised figure, a female demon of sexual 

danger, infant death, and night-time predation. This change of meaning 

further demonstrates how lexical vagueness facilitated narrative and 

symbolic evolution over time. Another important term is bĕlîyaʿal, 

commonly translated as ‘worthlessness’ or ‘lawlessness’. Originally a 

moral term, it appears in such expressions as ‘sons of BELIAL’ (1 Samuel 

2:12). Its etymology may go back as far as bĕlî (‘without’) and yaʿal (‘to 
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ascend’ or ‘to be useful’), thence meaning ‘without worth’. But 

afterwards, BELIAL is personified, appearing in apocryphal and 

intertestamental literature as a demon, later to be used in the New 

Testament as a technical name of ‘the Devil’ (2 Corinthians 6:15). Such a 

development from a moral to a metaphysical being demonstrates the 

capacity of the Hebrew vocabulary to hold theology within its lexical 

limits. In Biblical Hebrew, guttural consonants are the phonemes ʾ (ʾalef), 

ʿ (ʿayin), h (he), ḥ (ḥet), and the r (resh) sometimes. In the words under 

consideration:  bĕlîyaʿal and śāṭān, several such features are present: 

a) ʿ (ʿayin) in bĕlîyaʿal is a traditional guttural. It is voiced deep 

within the pharynx and has a heavy, voiced quality that makes the word 

‘rough’ or ‘harsh’ in phonetic texture. 

b) ṭ (ṭet) in śāṭān is an emphatic consonant: it is a voiceless alveolar 

stop voiced with pharyngealization, so the root of the tongue draws back 

toward the pharyngeal wall, making it tense and dark-sounding. 

c) ś (śin) in śāṭān is also applicable: it probably was alveopalatal in 

ancient Hebrew pronunciation and was capable of bearing a hissing, 

sharp quality (Sáenz-Badillos, 1993). 

Therefore, bĕlîyaʿal and śāṭān both share what sound-symbolic[vii] 

linguists call harsh phonetic clusters, clatches of plosive, guttural, and 

fricative sounds that carry an affective tone of tension or evil. Phonetic 

roughness of this sort was sonically meaningful in oral Hebrew culture, 

where the sound of divine or demonic names was as symbolically 

charged as their meaning. Briefly, the emphatic consonants (ṭ, ṣ) are 

characterised in Semitic phonology by pharyngeal constriction and 

heightened laryngeal tension, endowing them with an intense acoustic 

quality. This articulatory potency readily lent itself to the vocabulary of 

divine or underworldly creatures, towards ascribing to them their 

enhanced perceived ontological weight and moral fear. Together, the 

words form a polysemous lexical field in which śāṭān is only one aspect 

of a spectrum. The evolution is not abrupt or absolute but rather the result 
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of the living interaction of textual uses, phonological pressures, and 

polemical needs. 

The Aramaic Transmission and the Linguistic Evolution of Demonic 

Identity in Christian and Islamic Traditions 

Aramaic linguistic tradition forms an essential connection in the 

transmission of demonic terminology from Hebrew to Christian Greek 

and then to Islamic Arabic. It did not merely retain inherited Semitic 

types like śāṭānā but also offered terminological novelties and models of 

cosmology affecting early Jewish apocalypticism, Christian demonology, 

and Qur’anic storytelling. With the establishment of Aramaic as the West 

Asian lingua franca of the Persian to Roman period, its religious 

terminology exerted theological influence, especially through 

mechanisms of translation and exegetical elaboration. The Aramaic 

designation śāṭānā maintains the root morphology of the Hebrew śāṭān 

and consequently its essential meaning of ‘accuser’ or ‘adversary’. The 

term evolves from a temporary opposer working within the providence of 

God to a cosmic evil being, often ruling over a kingdom of lesser demons 

or wayward spirits. Such theological evolution is characteristic of 

dualistic cosmologies and betrays contact with Persian religious 

ideologies, namely the AHRIMAN figure of Zoroastrianism. One of these 

developments is the emergence of MASTEMA, a figure of Jubilees as the 

prince of the evil spirits. The name is likely derived from the Semitic root 

sṭm for ‘hatred’ or ‘enmity’. MASTEMA differs from śāṭānā in being a 

character exercising command over demon hosts. While allowed by God 

to test human beings, MASTEMA displays autonomous evil, which is a 

theological development toward organised demonology. His emergence 

as a named figure illustrates the potential of the Aramaic vocabulary for 

conceptual expansion through neologism and narrative siting. 

Outside of the domain of semantic extension, the Aramaic lexicon 

mirrors syntactic developments in the identification of demonic beings. 

Compound terms like rūḥā bīšā, ‘evil spirit’, became standard in 
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liturgical and esoteric texts, especially those expressed in incantation 

bowls from the Sasanian period. These bowls, inscribed with Aramaic 

protective texts, often call upon names like ASHMEDAI (possibly linked to 

the Avestan AĒŠƏMA, an entity representing ‘wrath’), Lilith, and BELIAL, 

thus proving how Aramaic maintained and transformed existing 

mythological forms within a linguistic structure favourable to ritual 

activities. Through the ritual use of this practice in mystical and 

apotropaic settings, certain words became stabilised as conventional 

labels, further removed from their Hebrew counterparts and more 

ontologically independent in their perceived existence. In addition, 

Aramaic is the immediate connection between the Hebrew term śāṭān and 

the Greek DIÁBOLOS, the most common title used in the Septuagint and 

the New Testament. In Greek, HAŚŚĀṬĀN is regarded as HO DIÁBOLOS, ‘the 

slanderer’ or ‘the accuser’, to indicate a shift from an abstract opposition 

to moral corruption through words. The Greek word keeps the forensic 

connotations (the concept of SATAN/DIÁBOLOS as a ‘legal opponent’, not 

just an evil demon, but a cosmic prosecutor whose signature act is 

accusation before a moral or divine court) of the Hebrew and Aramaic 

roots, but redefines the role as a metaphysical figure with connotations of 

lying, deception, and temptation. The Greek-Aramaic lexicographical 

tradition then echoed in Syriac Christianity, with diablīs occurring, most 

likely as a mediating term between DIÁBOLOS and the Qur’anic IBLĪS. 

Syriac, an Aramaic dialect, was Eastern Christianity’s liturgical language, 

and it played an important role in the preservation and transmission of 

theological lexicons into the intellectual world of Islam. The phonetic 

similarities between diablīs and IBLĪS, and the Qur’anic condemnation of 

IBLĪS’s act of not prostrating before Adam, reveal a theological process 

that is based on linguistic borrowing and re-interpretation. 

Significantly, Aramaic influence goes beyond vocabulary to the 

evolution of demon taxonomies. Aramaic apocalyptic literature includes 

named demons and angelic enemies arrayed in hierarchies, which are 
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generally not found in early Hebrew scripture. Nouns like azazel, a beast 

exiled to the desert in Yom Kippur ceremonies (Leviticus 16:8-10), 

acquire demonic characterisation in Aramaic interpolations such as 1 

Enoch, in which AZAZEL is accused of defiling humankind with forbidden 

knowledge. This practice of naming and establishing hierarchy illustrates 

how language is not only descriptive but structurally generative of 

cosmological form. These changes were deeply felt by Christian 

theology. During the New Testament period, DIÁBOLOS and satanas 

coexist as synonyms for the Devil. While DIÁBOLOS highlights slander 

and lying, satanas retains the original accusatory sense. They reflect the 

syncretism of the Hebrew-Aramaic forensic model and the new Christian 

mythos of moral and eschatological evil. 

Qur’anic Arabic and the Theological Semantics of šayṭān and Iblīs 

Two Arabic words, šayṭān and IBLĪS, are central to the Qur’anic account 

of evil in Islam.  Despite being used interchangeably in common speech, 

these terms have their own distinct etymologies, functions, and 

theological associations. The root Š-Ṭ-N, which, like its Hebrew and 

Aramaic cognates, implies estrangement, deviation, and opposition, is the 

source of the lexical etymology of the term šayṭān, which occurs 88 times 

in the Qur’an.  While the root verb šaṭana suggests feelings of being 

“burned”, “rebellious”, or “distant”, Arabic classical lexicographers 

define šayṭān as “one distant from the truth or mercy of God”. In 

phonetics, the šayṭān preserves the sounded emphatics (ṭ), sibilants (š), 

and lengthened vowels characteristic of Semitic words for hostile 

creatures. The sound pattern also lends to the lexical and liturgical 

importance of the word in Qur’anic recitation. In religious language, the 

term šayṭān is both a proper name and a generic type. Although it 

typically applies to an individual similar to the Devil, the term is also 

applied in the plural, shayāṭīn, to a broad type of being, including evil 

jinn as well as human agents of corruption. For example, in Qur’an 

6:112, “We have made for every prophet enemies, shayāṭīn from among 
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men and jinn”, the terminology broadens to all agents of misguidance, 

decentralising evil from an individual and situating it in both supernatural 

and human contexts. The Qur’anic character of šayṭān retains the Judaic 

and Aramaic role of adversary but places it on a more profound 

ontological and eschatological basis. šayṭān is not just characterised as an 

adversary but also as a corrupting influence who actively ‘whispers’ 

(waswasa) into men’s hearts[viii]. This is an insidious refinement of 

Islamic moral anthropology: šayṭān is a test rather than merely an 

adversary. He is subject to divine control to test the sincerity of faith, as 

is the prosecutorial role of HAŚŚĀṬĀN in the Book of Job, but takes a far 

more intrusive role in human psychology and soteriology. 

Contrary to this, IBLĪS occurs only in Islamic literature and in eleven 

places in the Qur’an. Its occurrence is always with the implication of 

refusal to obey Adam as instructed by God (Al-Qur’an 2:34, 7:11, 15:31, 

etc.). IBLĪS is referred to as a jinn and not an angel: iblīsa kāna mina l-

jinni, i.e., ‘Iblis, who was one of the jinn’ (Al-Qur’an 18:50)[ix], who 

rebels against God based on his belief in the superiority of fire over clay. 

It is here that his mission of being the ultimate enemy of humankind 

begins. Contrary to šayṭān, which is plural and evil, IBLĪS is singular, 

named, and ontologically differentiated. The etymology of the name IBLĪS 

is a topic of scholarly controversy and is thoroughly researched in 

philology. One theory posits that it is derived from the Arabic root 

balasa, ‘to despair’, and IBLĪS would be ‘the one who despaired of God’s 

mercy’. This would be under the Qur’anic themes of God’s mercy and 

spiritual alienation, but it does not work due to phonetic irregularities. A 

more probable hypothesis, proposed by Arthur Jeffery, presumes that 

IBLĪS originated in the Greek DIÁBOLOS, ‘slanderer’, which was then 

translated into Syriac as diablīs and from there adopted into Arabic as 

IBLĪS (Jeffery, 1938, p 14). The similarity between diablīs and IBLĪS is 

more consonant than phonetic; both refer to an original being who has 

rebelled against divine order and now operates as deceiver and spiritual 
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‘adversary’. In contrast to šayṭān (plural: šayāṭīn[x]), IBLĪS is never 

mentioned in the plural and does not have his title shared with anyone. As 

the Qur’an describes him, he is a peerless entity whose fall marks the 

onset of the moral plot within human history. His title as a jinn, as 

contrasted with an angel, is an important deviation from the narratives 

given in Christian and Jewish traditions, illustrating the Qur’an’s 

adherence to its ontological framework. In this framework, angels are 

characterised by their complete obedience, while jinn are provided with 

free will, making IBLĪS’s disobedience theologically logical and crucial to 

the plot. 

In orthodox Islamic theology, IBLĪS’s refusal to prostrate himself 

before Adam is interpreted to demonstrate kibr (‘arrogance’) and 

maʿṣiyah (‘disobedience’). He is admonished for placing his sense of 

superiority, “I am better than him; You created me from fire and him 

from clay” (Al-Qur’an 7:12), over the explicit command of God. This 

disobedience is IBLĪS’s fall and makes him an example of human pride 

and spiritual disobedience. But later Islamic scholars, namely those 

belonging to the mystical tradition (Sufi order), undercut this simplistic 

interpretation by propounding that there must be a more fundamental 

metaphysical motive behind IBLĪS’s actions. Moreover, the semantic 

connotation of IBLĪS with despair also invites philosophical interpretations 

within the Islamic esoterica. IBLĪS is recontextualised by Sufi scholars as a 

monotheist who tragically refused to bow down to Adam because of his 

firm belief in God. One of the major agents of such recontextualization is 

12th-century Andalusian philosopher-mystic Muḥyī al-Dīn Ibn ʿArabī, 

who contends that IBLĪS’s refusal to bow down to Adam should be 

interpreted not as arrogance but as an exercise in pure tawḥīd, i.e., ‘faith 

in the oneness of God, who is equally other to the corporeal’. In this 

esoteric reading, IBLĪS’s refusal to bow before any creature but God, even 

as a command, consists in the fact that proper obedience necessarily 

precludes symbolic submission to the created. Ibn ʿArabī’s 
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reinterpretation creates a semantic reversal: outwardly, what looks like 

rebellion is inwardly reimagined as piety, and what is condemned by 

general exoteric theology is reimagined as a space for esoteric 

contemplation. In this reading, the name IBLĪS, traditionally linked to 

balasa (‘despair’), is quietly recontextualised by divine paradox: he is 

both ‘cursed’ and ‘chosen’, both ‘condemned’ and ‘devoted’. This 

enigmatic interpretative strategy also influences the linguistic portrayal of 

IBLĪS. Rather than being in any sense a mere allusion to the Devil, his 

office is now an allegorical signifier, a ‘cypher’ that poets, mystics, and 

philosophers use to extend the limits of obedience, love, and God’s 

justice. To take a Persian Sufi example, from the verse of Rūmī and 

ʿAṭṭār[xi], IBLĪS is in many cases presented as a tragic lover of God, cursed 

not for his pride but for his reluctance to relinquish his love of God. His 

discourse is transformed into a type of holy speech, heretical in intent but 

revelatory[xii] in function. 

This transformation alters the semantic function of IBLĪS, making him 

a dynamic linguistic figure from his former static theological opponent. 

He becomes a personification of dialectic thought, an image of divine 

mystery, and a personification of the battle between ẓāhir (‘exoteric law’) 

and bāṭin (‘esoteric truth’). The mystical reception of IBLĪS shows how 

language and sound can re-inscribe meaning, making space for sacred 

ambiguity in what was previously absolute condemnation. These mystical 

and philosophical reinterpretations are not refutations of the classical 

Islamic view of IBLĪS but ancillary hermeneutical traditions that flourish 

within the intellectual cultures of Persia, the Ottoman world, and India. 

The semantic flexibility triggered by the name IBLĪS gives the latitude for 

reinterpretation without suffering from loss of original meaning, showing 

that the divine vocabulary of Islam contains resources for various 

theological expression. Furthermore, this multiplicity of understanding is 

in contrast to the comparatively fixed meaning of SATANAS in Christian 

theology, where the Devil is very much the archetypal figure of evil and 
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opposing power to God. In contrast, Islamic cultures, particularly those 

with esoteric influences, have a complex tension between IBLĪS as 

opponent and as witness to the beauty of God; his fall, as for Qārūn and 

Fir’aūn, i.e., ‘Korah’ and the ‘Pharaoh’, is a dramatic expression of 

divine justice and mercy. As a result, while the Qur’anic linguistic 

formation of IBLĪS as the prototype of disobedience represents a point of 

origin, later mystical tradition reads the name as a locus of interpretative 

elaboration. 

Phonosemantics and the Gendering of Evil in the Abrahamic Lexicon 

The evil vocabulary within the Abrahamic traditions is conditioned not 

only by etymological origin and translational mechanisms but also by 

gendered constructions. These mechanisms operate subtly within the 

realm of vocabulary: phonosemantics examines how sound generates 

affective meaning, while gendered demonology examines how linguistic 

form expresses patriarchal fears inherent to the nature of demonic forces. 

The phonological structure within names like šayṭān, LĪLĪT, and ghūlah is 

not accidental but intentional, meaning that female demonic forces are 

linguistic containers for societal and ethical fears, specifically questions 

of femininity, sexuality, and independence. Demonological 

nomenclature’s phonetics tend to have a similar set of characteristics in 

Hebrew, Aramaic, Greek, and Arabic. Incorporating hard consonants, 

especially emphatics such as ṭ and ṣ, and gutturals such as ḥ and ‘ʿ’, is a 

common feature in names that have to do with spiritual peril or 

cosmological chaos. This result provides support for the theory that 

certain phonological features carry affective implications, 

psychologically aligning with perceived qualities of the things they refer 

to. 

For example, the emphatic ‘ṭ’ in Hebrew śāṭān and in Arabic šayṭān 

is a voiceless pharyngealized stop of explosive and harsh sonic force. 

Similarly, with a sibilant termination, IBLĪS ends with a sharply distinctive 

closure sound, denoting finality and rupture. Such sound characteristics 
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are more than technical; they contribute considerably to the performative 

power of the words when read orally, especially in liturgical and ritual 

performances. The rhythmic recitation of Islamic prayer aʿūdhu billāhi 

min al-šayṭān al-rajīm, i.e., ‘I seek refuge in God from Satan, the rejected 

one’, which is founded on consonantal symmetry and phonological 

dissonance for maximum spiritual intensity. The use of fricatives and 

emphatics in Semitic terms related to demons indicates a phonosemantic 

system wherein sound maps semantic function. The Devil, in such 

systems, is sounded as much as he is mentioned. This is additional 

evidence that religious language in traditions is not merely referential but 

also affective, constructing religious experience through sound 

characteristics. In Greek, the word DIÁBOLOS is symbolically sounding: 

the insertion of the dia- prefix (through) into bolos (to throw) produces a 

word meaning ‘slanderer’ or ‘accuser’. The presence of the plosive/b/ and 

liquid/l/ consonants contributes to an acoustic pattern evocative of power 

and energy, consonant with the active, destructive role of the Devil within 

Christian theological tradition. Again, the Syriac term diablīs preserves 

the harsh consonantal sequence, allowing phonetic conversion into 

Arabic as IBLĪS, a name charged with etymological significance and 

phonetic definitiveness. 

The Abrahamic linguistic framework of evil is deeply entangled with 

gender. Although the chief demonic agencies, e.g., śāṭān, DIÁBOLOS, and 

IBLĪS, are interpreted as male, female demons occur within the Hebrew 

and Islamic traditions, but in more folkloric or marginal applications. 

Female demons are associated with sexuality, disorder, wilderness, and 

danger, features that are symbolically and linguistically bound up with 

the negatives of the patriarchal ideals of domesticity and submission. One 

of the most long-lived and ancient characters in the realm of Hebrew 

literature is LĪLĪT, as found in Isaiah 34:14. While its fairly uncommon 

appearance in the Hebrew Bible, the etymological connection of the 

Sumerian lil (‘air’ or ‘spirit’) and the Hebrew laylā (‘night’) implies the 
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conjoining of night and supernatural qualities. In subsequent rabbinic 

interpretation and Jewish literature, LĪLĪT is the first wife of Adam, who 

defies his control and is subsequently portrayed in a negative light. She is 

then equated with infant death, miscarriage, and nighttime seduction, her 

name being a reference point for critical anxieties regarding uncontrolled 

female sex and maternal failure. Phonetically, LĪLĪT contains palatal and 

lateral sounds /l/ and the fricatives /t/ and possesses a rhythmic beauty 

that is contrasted with the violence of male demonic naming. This can be 

understood as a remnant of her initial phase as a liminal or in-between 

being who is not yet one of pure chaos. Later on, however, the name 

develops ‘dark’ connotations, a sign of a shift from vagueness to moral 

opprobrium. A similarly gendered demon within Arabic tradition is the 

ghūlah, the female analogue of the male ghūl. Etymology comes from the 

verb ghāla, ‘to snatch’ or ‘to assault’. The grammatically feminine name 

ghūlah is viewed (from the use of the tāʾ marbūṭa, i.e., ta with a silent t, 

which can be used as a suffix to mark feminine nouns) culturally as a 

hunter who lives in the desert. Descriptions of the ghūlah typically depict 

their kind as shape-shifters who entice men to secluded areas before they 

eat them, thereby reaffirming the trope of dangerous female sexuality and 

trickery. The gendered demonologies reveal a systematic scheme in the 

lexicon of evil: male-linked demonic language tends to be associated with 

metaphysical rebellion and theological heresy, while female-linked 

language is used in reference to bodily debasement, sexuality, and 

uncontrolled nature. This theory has its exceptions in both Judeo-

Christian and Islamic demonology. For instance, the concept of INCUBUS 

and SUCCUBUS, who are sexually mischievous to the opposite gendered 

human, and the jinns, who, regardless of their gender, can be equally 

harmful (sexually) to their fellow humans. Another critical mention that 

limits this gendered bias of the role of ‘evil’ within the Abrahamic sphere 

is the gender-neutral ‘AYIN or ‘the Evil Eye’; ambiguous by definition, 

and physically affects the ‘observed’ being generated from a ‘jealous’ or 

‘aspiring to own’ gaze of an ‘aqil[xiii] (‘sentient’).  Through this process of 



Bulletin of The Department of Linguistics            Fardun Ali Middya 

18 

linguistic gendering, then, the expansion of moral geography is 

facilitated, charting the boundaries of socially acceptable self through 

lexical classification. Furthermore, whereas their male equivalents are the 

mainstay of scripture’s central narrative, female demonological figures 

are confined to apocrypha, oral tradition, and legend, suggesting 

marginalisation. Lexical survival in lullabies, incantations, and cautionary 

tales paradigms addresses how language continues to carry and support 

such gendered typologies from generation to generation. 

Conclusion 

The study of the linguistic and cultural genealogy of ‘evil’ in the 

Abrahamic texts shows that the Devil is more an aggregate creation of 

language, translation, and interpretation than an originary being. In the 

trajectory of Hebrew, Aramaic, Greek, Syriac, and Arabic, the formation 

of ŚĀṬĀN, DIÁBOLOS, and šayṭān/IBLĪS shows how the semantic structure 

of opposition and transgression crystallised into theological ontology. 

The changing linguistic expressions of these words, moving gradually 

from the common noun ‘adversary’ to the proper noun that denotes an 

individual cosmic adversary, mirror an ontological shift in human 

awareness as well: an experiential sense of moral resistance to a 

metaphysical notion of Evil. 

In the Hebrew Bible, HA-ŚĀṬĀN appears as an agent of the divine in 

the economy of proving, not as an autonomous rebel. The later loss of the 

definite article and nominal fixation signals the rise of an independent 

form of evil. Hellenistic translation accelerates the process: DIÁBOLOS, 

i.e., ‘slanderer’, brings philosophical dualism, recasting linguistic polarity 

as cosmic dualism. Here, linguistic reinterpretation becomes theological 

innovation. In the Qur’an, šayṭān and IBLĪS carry the legacy onward 

while remoulding its moral logic. Derived either from balasa (‘despair’) 

or inflected by DIÁBOLOS, IBLĪS is rebellion expressed in language, not 

being. Phonosemantic properties fortify the development. The repetition 

of guttural and emphatic consonants in the words for evil creates 



Referring the Evil: An Ethno-Linguistic Survey within the Abrahamic Canon 

19 

embodied connotations of rigidity and exclusion, as though in a sonic 

mirror, moral disorder is reflected. Forms with gendered derivations, 

LĪLĪT and ghūlah, demonstrate how language inscribes culturally 

generated anxieties, projecting social terrors into the vocabulary of the 

demonic. 

Evil thereby appears not as an independent metaphysical reality but 

as a linguistic synthesis of moral imagination and historical transmission. 

Each translation rediscovers its nature, inserting theology in the sounds of 

phonology and in the structures of syntax. The Devil becomes a 

philological invention, language’s most stable metaphor of rebellion and 

estrangement. Therefore, the study finds the origin of theological 

meaning in the linguistic process. Language creates the categories 

through which moral oppositions are conceived, sustained, and 

reinterpreted. The continuity of ŚĀṬĀN, DIÁBOLOS, and IBLĪS over 

centuries bears witness to the continuing potency of words to create 

belief. ‘Evil’, in the Abrahamic imagination, endures not by essence but 

by language, recreated each time speech attempts to identify resistance 

and give voice to the shadow of human defiance. 

 

 [i] All the foreign words used in this article unanimously follow P. 
Rietbroek’s (2015) instructions regarding Hebrew to English usage of 
diacritics. 

[ii] Hebrew: way·yiṯ·yaṣ·ṣêḇ mal·’aḵ Yah·weh bad·de·reḵ lə·śā·ṭān 
lōw; 

 ‘And the Angel of the Lord stood in the way for an adversary 
against him’ (KJV). 

[iii] Hebrew: yiz·bə·ḥū, laš·šê·ḏîm lō ‘ĕ·lō·ha, ‘ĕ·lō·hîm lō yə·ḏā·’ūm; 
ḥă·ḏā·šîm miq·qā·rōḇ bā·’ū, lō śə·’ā·rūm ‘ă·ḇō·ṯê·ḵem. 

‘They sacrificed unto devils, not to God; to gods whom they knew 
not, to new gods that came newly up, whom your fathers feared not.’ 
(KJV) 
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[iv] Hebrew: way·yiz·bə·ḥū ‘eṯ- bə·nê· wə·’eṯ- bə·nō·w·ṯê·hem, 
laš·šê·ḏîm. 

‘Yea, they sacrificed their sons and their daughters unto devils,’ 
(KJV) 

[v] Hebrew: wə·lō- yê·rêḏ ‘im·mā·nū bam·mil·ḥā·māh, wə·lō- yih·yeh- 
lā·nū lə·śā·ṭān bam·mil·ḥā·māh; 

‘let him not go down with us to battle, lest in the battle he be an 
adversary to us’ (KJV) 

[vi] Hebrew: ‘ō·mêḏ lip̄·nê mal·’aḵ Yah·weh; wə·haś·śā·ṭān ‘ō·mêḏ 
‘al- yə·mî·nōw lə·śiṭ·nōw. 

‘standing before the angel of the LORD, and Satan standing at his 
right hand to resist him...’ (KJV) 

[vii] Sound-symbolic theory (also referred to as ‘phonosemantics’ or 
‘iconicity of sound’) is the idea that the sound makeup of a word bears an 
arbitrary relationship with meaning or affective quality. In oral cultures, 
in which texts were acted out rather than read silently, the sound 
component of the sacred language was critical.  Thus, the guttural-
emphatic complex of Hebrew demon names functions as a species of 
theological phonology, a morphology-phonetics-theology nexus. The 
language collaborates in constructing cosmological hierarchies: the 
demon is “heard” as dark, deep, and dissonant, whereas divine names 
(e.g., ELOHIM, YHWH) sport open vowels and lighter, aspirated sounds 
with breath and ‘spirit’ (ruḥ). 

[viii] Arabic: alladhī yuwaswisu fī ṣudūri n-nās, mina l-jinnati wa-n-
nāsi 

‘who puts temptations into the breasts of humans, from among the 
jinn and humans.’ (Al-Qur’an, 114: 5-6) 

[ix] “When We said to the angels, ‘Prostrate before Adam,’ they 
prostrated, but not Iblis. He was one of the jinn, so he transgressed 
against his Lord’s command. Will you then take him and his offspring for 
guardians in My stead, though they are your enemies? How evil a 
substitute for the wrongdoers!” (Al-Qur’an 18:50) – also see Revelation 
12, for the difference between the concept of the fallen Angel and IBLIS. 
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[x] Arabic: ʾinnā jaʿalnā š-šayāṭīna ʾawliyāʾa li-lladhīna lā 
yuʾminūn 

‘We have indeed made the devils friends of those who have no faith.’ 
(Al-Qur’an 7: 27) 

[xi] Attar’s allegory for IBLIS’s trial: “If you distinguish between a 
gem and a stone received from the King, you are not a man of the path! If 
you’re pleased with the gem and disappointed by a stone, you have no 
interest, then, in the King.” (Nurbakhsh, 1986, p. 39) 

[xii] Both ADAM and IBLIS were destined to fall. IBLIS and his 
offspring blamed God, while ADAM pleaded for forgiveness, nonetheless. 
Rumi advises humans to do the same. “(Cunning) intelligence is from 
Iblis, and love from Adam.” (Schimmel, 1993, p. 255) 

[xiii] There are three categories of ‘aqil in the Arabic philosophy in 
general: a. An-Naas (‘the Humankind’), b. Al-Jinn (‘the Jinnkind’), and c. 
Al-Mala’ika (‘the Angelkind’). As angels do not have the faculty of sin 
and lie in their cerebral milieu according to the Islamic interpretation, 
here by ‘aqil, the other two are denoted. 
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Abstract: 

This paper investigates the sociolinguistic factors influencing 
second-person pronoun usage in the Hindi language among a 
section of residents in Kolkata and Howrah. Through a 
questionnaire-interview method involving 100 participants from 
two different age groups, the study examines the impact of age, 
social status, formality, context of conversation, gender, and 
power dynamics on pronoun selection. Findings reveal distinct 
patterns in pronoun usage across different age cohorts, with 
older generations demonstrating a higher propensity for formal 
pronouns like "aap" compared to younger counterparts, 
particularly during interactions with elder family members, 
friends, and strangers. Moreover, the context of the conversation 
and the presence of others significantly influence pronoun 
choice, reflecting the intricacies of Hindi language etiquette. 
Gender and power dynamics also play a crucial role, with 
specific pronouns being employed based on the perceived 
authority and respect associated with the addressee's gender. 
The study sheds light on the nuanced sociocultural factors 
shaping language use in Hindi in the given context and 
underscores the importance of considering these dynamics in 
linguistic research and communication practices. 

Keywords: Hindi language, second-person pronouns, formality, 
gender, power dynamics. 
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Introduction  

When people communicate, they're not just expressing their thoughts and 

feelings. They're also using the language to show how they relate to each 

other, to establish social dynamics, to express respect through language 

choices and to ascertain the nature of the communicative context they are 

engaged in. According to Fasold (1990), “In no area of sociolinguistics is 

this second function of language more clearly highlighted than in address 

forms.” He suggests that most languages have two main kinds of address 

forms: names and second-person pronouns. 

Bernard Spolsky (1998) states that "the choice of second-person 

pronoun and the related phenomenon of terms of address in Western 

European languages, in particular, demonstrate the formalization of 

politeness and status in a language." Spolsky further suggests that 

second-person pronouns connote the speaker’s social positioning, as 

understood by themselves, and the degree of social respect the speaker 

confers upon the addressee. This implies that the linguistic choices a 

speaker makes indicate the social relationship perceived to exist between 

them and the listener or listeners. 

The pioneering and most influential study of 2nd person pronouns by 

Brown and Gilman (1960) on the bipartite ‘tu’ and ‘vous’ system has 

shed light on the dynamics of power and solidarity in pronoun choice. 

This research aims to investigate factors affecting the choice of second-

person pronouns in the Hindi language. In Hindi, the selection of 

pronouns, particularly in the second person, is of significant linguistic 

interest, as it reflects intricate social and cultural nuances embedded in 

the language. 

In contrast to the bipartite division of second-person pronouns found 

in Western European languages, Hindi, like most other Indian languages, 

features a tripartite T-V distinction in the second person. These levels 

include 'tu,' which, in general, is the least formal and least respectful, and 
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is often used for addressing younger individuals or to express intimacy. 

'tum' is more formal than 'tu,' but less formal and respectful than 'aap,' 

which is considered the most formal, respectful, and polite option. 

The choice of pronouns in the second person plays a crucial role in 

reflecting interpersonal relations and shaping the nature of interpersonal 

interactions in the Hindi language in its cultural context. This study will 

explore the factors that determine the selection of second-person 

pronouns in Hindi. Using a questionnaire interview method, I have 

examined the generational, socio-linguistic, situational, and individual 

determinants that guide speakers in their choice of pronouns. 

Literature review 

Anthropologists and sociolinguists have extensively investigated the rules 

governing pronoun usage and the social significance embedded within 

their contextual application, aiming to identify the variables influencing 

the selection of pronominal forms within specific social interactions. 

Brown and Gilman’s (1960) pioneering and widely cited study of the 

bipartite tu and vous system shed light on the dynamics of power and 

solidarity in pronoun choice. Employing diverse methodologies, 

including informal interviews, literary analysis (especially of drama), and 

survey questionnaires, Brown and Gilman delved into the usage of 

second-person pronouns primarily in French, German, Italian, and 

Spanish (although they included respondents from a few other languages 

in their data). Their investigation posited that the selection of pronouns 

was governed by two semantics, which they called power and solidarity. 

Brown and Gilman (1960) define power as the ability of one person 

to control the behaviour of another. This relationship is nonreciprocal, as 

two individuals cannot simultaneously exert power over each other in the 

same area. Thus, the power semantic governs the nonreciprocal use of the 

two pronouns. The less powerful person says V (the term Brown and 

Gilman use to designate the deferential pronoun in any of the languages, 
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taking the first letter from Latin vos) to the more powerful one and 

receives T (the familiar pronoun, from Latin tu). 

According to them, the solidarity semantic implies a sharing between 

people, a degree of closeness and intimacy. This relationship was 

inherently reciprocal; wherever the solidarity semantic applies, then, the 

same pronoun is used by both people. Their data indicate that, by the 

mid-twentieth century, solidarity had almost completely won out over 

power as the dominant governing semantic. Solidarity had succeeded 

power as the dominant semantic in French, German, and Italian, and the 

basis for solidarity seems to be broadening for speakers of all three 

languages. 

Furthermore, Brown and Gilman (1960) provided significant insights 

into the correlation between personal ideology and pronoun usage 

patterns. French students studying in the USA who participated in the 

pronoun survey questionnaire were also administered a test to measure 

radicalism. They found a notable correlation between the reported 

individual usage of higher mutual T and political radicalism. If their 

findings were representative of French students as a whole, it would 

imply that hearing a male French student address a female fellow-student 

with T pronoun could strongly indicate beliefs in free love and the 

weakening of religious loyalties. 

Many other researchers have followed up the work of Brown and 

Gilman and modified the main hypothesis of Brown and Gilman’s study 

as required in their studies. Several studies, such as those by Lambert and 

Tucker (1976), Bates and Benigni (1975), and Paulston (1974), 

demonstrate that the meanings of power and solidarity can differ 

significantly not only between languages but also within communities 

and social groups. For instance, Bates and Benigni (1975) reported 

variations in pronoun usage based on social groups within society. They 

employed a modified version of the Brown and Gilman questionnaire, 
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conducting interviews instead of using a written instrument. Their study 

revealed significant social class differences in the usage of T and V 

pronouns in Italian. Moreover, Paulston (1974) demonstrated that there 

can be differences from one individual speaker to another even when 

their social characteristics are identical. For example, she reports that four 

lower-class respondents to a questionnaire gave answers that resembled 

the answers from upper-class respondents. Fasold (1990) suggests that 

this may be because the criteria assigning a person to one social class or 

another cause a person to be classified in a way that may be consistent 

with objective criteria but which does not match the person’s self-

identity.  

In their study, Norrby and Warren (2012) present a review of 
literature on personal pronoun usage in Europe since the 1960s, focusing 
on French, German, and Swedish. They suggest that understanding 
pronoun usage requires considering concepts like "common ground" and 
"social distance." Common ground emphasises similarities, while social 
distance highlights differences between people. 

Scholars in sociolinguistics have often studied the ostensible 
divergence in speech tendencies between men and women, as evidenced 
by the works of Hass (1944). Several studies indicate that there are such 
differences in other cultures too. Martin (1964), studying the factors in 
standard Japanese, Okinawan, and Korean which influence a speaker's 
choice of reference and address form, found sex differences among the 
four factors (others being age differences, social position and 
outgroupness) which determine the choice. He (1964: 410-11) concludes 
his study of nonstandard dialect Japanese with the remark that "one's sex 
is the most important social factor determining one's honorific usage".  

Thus, every society has some societal norms for the choice of 2nd 
person pronouns, which go beyond linguistic choice. Hence, it is 
important to look for the factors that determine the selection of second-
person pronouns in Hindi. All the studies mentioned above are on non-
Indian languages and there is a gap in understanding how these factors 
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work in Indian contexts to influence pronoun selection based on 
empirical data.  This paper focuses on a section of Hindi speakers in 
Kolkata and hopes to address the gap in the research. 

Background of the sample 

This study employs a mixed-methods approach to investigate pronoun 
usage in Hindi-speaking communities, drawing on both quantitative 
surveys by questionnaire and qualitative interviews to gain a 
comprehensive understanding of the phenomenon.  

For this study, I have categorised participants into two distinct age 
groups: G1, comprising individuals aged between 55 and 70, and G2, 
consisting of participants aged 21 to 26. In G1, there were 50 participants, 
evenly split between males and females, residing in Kolkata or Howrah. 
The majority of participants had either no educational qualifications or 
qualifications up to the high school level or below (constituting 84% 
collectively) and all had migrated from Uttar Pradesh or Bihar for 
employment opportunities. Additionally, all participants reported a 
monthly income below 25,000 rupees, with 98% identifying themselves 
as conservative or religious. The following table provides an overview of 
participant information, including demographics and educational 
backgrounds, pertaining to the G1 generation: 

Participant 
Information 

Response 

Age 55-70 years. 

Mother Tongue Hindi (100%) 

Migration From Uttar Pradesh: 28% 

From Bihar: 72% 

Monthly 
Family Income 

below 25,000 rupees per month 
(for all respondents)  

Sex Male: 50% 

Female: 50% 

Self-
Identification 

“Conservative or religious”: 98% 

“Progressive or liberal”: 2% 
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Educational 
Qualification 

Nil: 16% 

High school level or below: 68% 

Higher Secondary: 10% 

Graduate: 4% 

Post-graduate: 2% 

Educational 
Qualification of 
Father 

Nil: 98% 

High school level or below: 2% 

Higher Secondary: 0% 

Educational 
Qualification of 
Mother 

Nil: 100% 

High school level or below: 0% 

Higher Secondary: 0% 

G2 included 50 participants, also evenly divided by gender and 
aged between 21 and 26 years. These individuals were selected from the 
Department of Hindi at the University of Calcutta, residing in Kolkata or 
Howrah. All participants were pursuing master's degrees and had 
migrated from Uttar Pradesh or Bihar. Similarly, most of them reported a 
monthly income below 25,000 rupees, with 68% identifying as 
“progressive or liberal”, and the remaining participants identifying as 
“conservative or religious”. The following table provides an overview of 
participant information, including demographics and educational 
backgrounds, pertaining to the G2 generation:  

Participant Information            Response 

Age 21-26 years. 

Mother Tongue Hindi (100%) 

Migration From Uttar Pradesh: 30% 
From Bihar: 70% 

Monthly Family Income below 25,000 rupees per month: 
82% 25,000 to 50,000 rupees per 
month: 18% 

Sex Male: 50% 
Female: 50% 

Self-Identification “Conservative or religious”: 32% 
“Progressive or liberal”: 68% 
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Educational Qualification Postgraduate students (all 
participants) 

Educational Qualification 
of Father 

Nil: 12% 
high school level or below: 60% 
Higher Secondary: 22% 
Graduate: 4% 
Post-graduate: 2% 

Educational Qualification 
of Mother 

Nil: 20% 
high school level or below: 68% 
Higher Secondary: 10% 
Graduate: 2% 
Post-graduate: none 

Data  

Collection 

Participants were administered a structured questionnaire designed to 

elicit information about their pronoun usage in various social contexts. 

The questionnaire included items addressing pronoun usage with family 

members, friends, strangers, and individuals of different professions, as 

well as gender-specific pronoun preferences. The questionnaire also 

included items about the background of the participants. 

In addition to the survey, few semi-structured interviews were 

conducted with a subset of participants to explore their attitudes, beliefs, 

and ideologies regarding pronoun usage in greater depth. Interviews were 

transcribed for qualitative analysis. 

Data Analysis 

Survey data were analysed using descriptive statistics to identify patterns 

and trends in pronoun usage among participants. Percentages were 

calculated for each pronoun category across different social contexts, 

allowing for comparisons between groups based on gender, age, and 

social status. 

Quantitative and qualitative findings were integrated to provide a 
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comprehensive understanding of pronoun usage in Hindi-speaking 

communities. Integration of data from multiple sources allowed for a 

nuanced exploration of the factors influencing pronoun selection and their 

implications for language, culture, and society.  

Ethical Considerations 

Ethical guidelines were followed throughout the research process to 

ensure the confidentiality and anonymity of participants. Informed 

consent was obtained from all participants prior to data collection, and 

measures were taken to protect their privacy and confidentiality. Any 

identifying information was anonymized in reporting and dissemination 

of results. 

Result and analysis 

The results of the survey are summarised in the following tables: 

Table 1: Familial Contexts 

Sl. 
No. 

Addressee Aap (%) Tum (%) Tu (%) 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 

1 Father 96 90 4 10 0 0 

2 Mother 34 66 30 28 36 6 

3 Younger brother 14 16 50 60 36 24 

4 Younger sister 14 16 50 60 36 24 

5 Elder brother 86 74 10 18 4 8 

6 Elder sister 64 50 22 42 14 8 

7 Elder brother (in 
front of others) 

98 86 2 12 0 2 

8 Elder sister (in front 
of others) 

78 74 18 20 4 4 

9 Father (in front of 
others) 

100 94 0 6 0 0 

10 Mother (in front of 
others) 

92 88 4 10 4 2 
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Table 2: friends, classmates and strangers 

Sl.
No. 

Addressee Aap (%) Tum (%) Tu (%) 

G1 G2 G1 G2 G1 G2 

1 Males to male 
friends 

54 0 24 70 22 30 

2 Males to female 
friends 

76 54 14 20 10 26 

3 Females to male 
friends 

80 52 12 24 8 24 

4 Females to female 
friends 

30 6 38 52 32 42 

5  Males to male 
classmates 

44 30 40 58 16 12 

6 Males to female 
classmates 

76 60 22 30 2 10 

7 Females to male 
classmates 

88 60 8 28 4 12 

8 Females to female 
classmates 

56 44 44 46 0 10 

9 Random stranger 
of same age 

76 68 22 30 2 2 

10 Random stranger 
older than the 
speaker 

100 94 0 6 0 0 

11 Random stranger 
younger than the 
speaker 

40 46 46 54 14 0 

 

Table 3: individuals from various professions 

Sl.
No. 

Addressee Aap (%) Tum (%) Tum (%) 

  G1 G2 G1 G2 G1 G2 

1 Teacher/professor  100 100 0 0 0 0 
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2 Doctor  or 
physician 

100 100 0 0 0 0 

3 Policeman 100 100 0 0 0 0 

4  Government 
officers 

100 100 0 0 0 0 

5 Political leaders 100 100 0 0 0 0 

6 Auto 
driver/rickshaw 
puller 

14 92 86 8 0 0 

7 Sweeper 4 88 96 12 0 0 

8 Street vendor 48 88 52 12 0 0 

9 Security guard 42 92 58 8 0 0 

10 House help 16 94 84 6 0 0 

  Table 4: data exclusive to G2 

Sl. 

No. 

Addressee Aap (%) Tum (%) Tu 
(%) 

1 Females to their partners in a 
relationship 

48 50 2 

2 Females to their partners 
after marriage 

72 26 2 

3 Males to their partners in a 
relationship 

42 52 6 

4 Males to their partners after 
marriage 

30 66 4 

  Table 5: data exclusive to G1 

Sl.No. Addressee Aap (%) Tum (%) Tu (%) 

1 Wife 36 56 8 

2 Husband 88 8 4 

3 Daughter-in-law 44 52 4 

4 Son-in-law 88 12 0 
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5 Wife’s elder 
siblings 

80 20 0 

6 Husband’s elder 
siblings 

96 4 0 

7 Wife’s younger 
siblings 

46 44 10 

8 Husband’s younger 
siblings 

74 22 4 

The choice of second-person pronouns in Hindi is not a simple 

linguistic decision but a reflection of the intricate social and cultural 

nuances embedded in the language. Understanding these factors is 

essential for a comprehensive analysis of pronoun usage in the language. 

As per the findings of this study, these factors include: 

1. Generation of the speaker  

The influence of generational disparities on pronoun selection is a notable 

aspect indicative of evolving linguistic conventions and cultural 

transitions. As mentioned earlier, this study delineated two distinct age 

cohorts: G1, representing individuals aged between 55 and 70, and G2, 

comprising participants aged 21 to 26. Findings revealed that members of 

G1 exhibit a predilection towards employing the formal pronoun "aap" to 

a greater extent compared to their counterparts in G2 across various 

social contexts, particularly during interactions with elder family 

members, friends, and strangers. For instance, while G1 males utilise 

"aap" for 54% of their male friends, none of their G2 counterparts do so. 

Similarly, 76% of G1 males opt for "aap" in interactions with female 

friends, contrasting with the lesser 54% usage observed among G2 males. 

The following diagram illustrates the generational differences in this 

context: 
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Among female respondents, 80% of G1 individuals utilize "aap" when 

addressing male friends, in contrast to 52% of G2 respondents, and 30% 

of G1 females employ "aap" for female friends, as opposed to a mere 6% 

among G2 females. The following diagram delineates the generational 

disparities in this context: 

 

Furthermore, G1 participants exhibit a higher propensity for utilising 

"aap" when addressing elder siblings, with percentages of 86% for elder 

brothers and 64% for elder sisters, compared to 74% and 50%, 

respectively, among their G2 counterparts. The following diagram shows 

the generational disparities in this context:  
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These findings underscore the tendency of older generations to 
adhere more closely to conventional and formal pronoun usage, such as 
"aap," emphasising notions of respect and hierarchical social structures. 
Conversely, the lesser prevalence of formal "aap" usage and the adoption 
of informal pronouns like "tu" or "tum" among younger speakers may 
signify a contemporary inclination towards casual and egalitarian 
communication styles. 

However, a different pattern emerges when addressing individuals 
from perceived lower socioeconomic backgrounds, such as sweepers, 
house help, auto drivers/rickshaw pullers, and street vendors. 
Interestingly, it has been noted that individuals from G1 used the formal 
and respectful pronoun "aap" significantly less frequently than those from 
G2. For instance, while only 4% of individuals from G1 used "aap" when 
addressing sweepers, 88% of those from G2 did so. Similarly, G1 
individuals used "aap" for auto drivers/rickshaw pullers only 14% of the 
time, compared to 92% among G2 individuals. The trend continues with 
house help, security guards, and street vendors, where G1 participants 
utilised "aap" in only 16%, 42%, and 48% of cases, respectively, whereas 
G2 participants used it in 94%, 92%, and 88% of cases. Interestingly, 
instead of the formal "aap," individuals from G1 often opted for the less 
formal and less respectful "tum" when addressing individuals from lower 
socioeconomic backgrounds. This discrepancy may indicate a difference 
in societal attitudes towards class hierarchy, with G1 individuals adhering 
more rigidly to traditional norms, while G2 individuals exhibit a shift 
towards greater respectfulness and inclusivity in their language choice. 
The following diagram illustrates the discrepancy found in this context: 
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2. Age of the addressee 

Age plays a crucial role in determining which pronoun to use when 

addressing someone. Typically, the more respectful and formal "aap" is 

chosen for older individuals, while the less formal and respectful "tum" 

or "tu" is used for younger ones. Our findings underscore this trend, 

revealing significant differences in pronoun usage based on the age of the 

addressee. For instance, in the older generation (G1), 86% of individuals 

use 'aap' when addressing an elder brother and 64% when addressing an 

elder sister. In the younger generation (G2), the usage is 74% and 50%, 

respectively. In contrast, only 14% of G1 individuals use 'aap' for 

younger siblings, while 16% of G2 individuals do so. Instead, 50% of G1 

individuals and 60% of G2 individuals use the informal 'tum' for younger 

siblings. The following table illustrates this difference: 

Table 6 

Sl.No. Addressee            Aap (%)     Tum (%) 

G1 G2 G1       G2 

1 Younger brother 14 16 50 60 

2 Younger sister 14 16 50 60 
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14%

16%

42%

48%

88%

92%

94%

92%

88%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sweepers

Auto Drivers/Rickshaw Pullers

House Help

Security Guards

Street Vendors

G2 (percentage using "aap") G1 (percentage using "aap")
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3 Elder brother 86 74 10 18 

4 Elder sister 64 50 22 42 

Similarly, when encountering a stranger older than themselves, 

individuals from both G1 and G2 use "aap" 100% and 94% of the time, 

respectively. However, this usage decreases to 40% and 46%, 

respectively, when the stranger is younger. Furthermore, when addressing 

their wife's elder siblings, men predominantly use "aap" (80%), whereas 

for younger siblings, they use "aap" only 46% of the time, opting for the 

informal "tum" and "tu" 54% of the time (see table 7). Thus, the age of 

the individual being addressed significantly influences pronoun selection, 

highlighting its pivotal role in communication. 

Table 7 

Sl.

No. 

Addressee Aap (%) 

G1 G2 

1 Random stranger older than the speaker 100 94 

2 Random stranger younger than the speaker 40 46 

3 Wife’s elder siblings 80 NA 

4 Wife’s younger siblings 46 NA 

3. Social Status and Formality:  

Social status and the level of formality in a given setting play significant 

roles in the choice of pronouns. In formal contexts, such as interactions 

with teachers, professors, or while interacting with people of power, such 

as government officials or political leaders, individuals often use the 

formal and respectful pronoun "aap" as a sign of respect. This pattern is 

consistent across both generations, with individuals universally opting for 

"aap" in such formal settings, as evidenced by a usage rate of 100% (see 

Table 8).  

However, when addressing individuals from perceived lower 

socioeconomic backgrounds, such as sweepers, house help, auto 
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drivers/rickshaw pullers, and street vendors, the usage of "aap" drops 

significantly in the case of the G1 generation. Members of the older 

generation (G1) tend to use the formal "aap" less frequently in these 

instances, with usage rates as low as 4% for sweepers and 14% for auto 

drivers/rickshaw pullers. Instead, they often choose the less formal and 

less respectful "tum" when addressing individuals from lower 

socioeconomic backgrounds (see table 8). This discrepancy may reflect 

differing societal attitudes towards class hierarchy, with G1 individuals 

adhering more rigidly to traditional norms. However, such a discrepancy 

is not observed in the younger generation (G2). Thus, the social status of 

the addressee and the formality of the setting significantly influence the 

choice of pronouns. 

Table 8 

Sl.

No. 

Addressee Aap (%) Tum (%) 

  G1 G2 G1 G2 

1 Teacher/professor  100 100 0 0 

2 Doctor or physician 100 100 0 0 

3 Policeman 100 100 0 0 

4 Government officers 100 100 0 0 

5 Political leaders 100 100 0 0 

6 Auto driver/rickshaw puller 14 92 86 8 

7 Sweeper 4 88 96 12 

4. Context of the Conversation 

The context in which a conversation occurs significantly influences the 

choice of pronouns used by individuals. When conversing privately, 

people tend to use different pronouns compared to when they are in 

public settings with others around. For instance, in private conversations, 
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86% of individuals from G1 use "aap" when addressing an elder brother, 

while 74% of G2 individuals do the same. However, in the presence of 

others, this percentage increases to 98% for G1 and 86% for G2 (see table 

9). 

Similarly, 64% of G1 individuals use "aap" for addressing an elder 

sister, while 50% of G2 individuals do so. Yet, in the presence of others, 

this percentage rises to 78% for G1 and 74% for G2. Additionally, when 

addressing their mothers, 34% of G1 individuals use "aap," whereas 66% 

of G2 individuals do so. However, in the presence of others, this 

percentage increases to 92% for G1 and 88% for G2 (see Table 9). Thus, 

the context of the conversation and the presence of other people play a 

significant role in determining the choice of pronouns. 

Table 9 

Sl.No. Addressee Aap (%) 

G1 G2 

1 Elder brother 86 74 

2 Elder brother (in front of others) 98 86 

3 Elder sister 64 50 

4 Elder sister (in front of others) 78 74 

5 Mother 34 66 

6 Mother (in front of others) 92 88 

5. Gender and power dynamics 

Just like in many languages, in Hindi, gender assumes a significant role 

in shaping how individuals interact with one another. The choice of 2nd 

person pronouns is often influenced by the gender of the person being 

addressed. Using a more respectful or formal pronoun when 

communicating with someone of the opposite gender is commonly 

perceived as an act of politeness. 
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For instance, data from our survey reveals distinct patterns of 

pronoun usage based on gender. Among male respondents of G2, 54% 

choose “aap” when addressing their female friends, while none of them 

opts for “aap” when speaking to their male friends. Conversely, in the 

case of G1, the usage of "aap" among male respondents is 54% when 

addressing their male friends, but this percentage increases to 76% when 

addressing female friends. Furthermore, 30% of male respondents of G2 

select “Aap” when conversing with their male classmates, while a notably 

higher 60% choose “Aap” when addressing their female classmates. 

Similarly, in the case of G1, 44% of male respondents use "aap" to 

address their male classmates, whereas a significantly higher 76% use 

"aap" for their female classmates (see table 10). 

Table 10 

Sl.No. Addressee Aap (%) 

G1 G2 

1 Males to male friends 54 0 

2 Males to female friends 76 54 

3 Males to male classmates 44 30 

4 Males to female classmates 76 60 

On the other hand, among female respondents of the G2 generation, 

52% employ “aap” when communicating with their male friends, 

compared to only 6% who do the same when conversing with their 

female friends. In the case of female respondents of the G1 generation, 

80% of them use "aap" for their male friends, while only 30% use "aap" 

for their female friends. Similarly, 44% of female respondents of the G2 

generation use “aap” when addressing their female classmates, whereas a 

higher percentage, specifically 60%, prefer “aap” when engaging with 

their male classmates. In the case of G1, the usage is 88% "aap" for male 

classmates and a significantly lower 56% "aap" for female classmates 

(see table 11). 
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Table 11 

Sl.No. Addressee Aap (%) 

G1 G2 

1 Females to male friends 80 52 

2 Females to female friends 30 6 

3 Females to male classmates 88 60 

4 Females to female classmates 56 44 

These findings exemplify the intricate relationship between gender 
and 2nd person pronoun usage, highlighting how individuals adjust their 
language choices based on gender-specific social norms and perceptions 
of politeness. 

Gender can also be closely linked to the power dynamics present in 
the society in which a language is spoken. Choosing a specific pronoun 
when addressing someone can convey notions of authority, submission, 
or privilege, which depend on cultural and societal expectations. 

For instance, our survey data underscores how gender and power 
dynamics intersect. For instance, when addressing their father, 90% of G2 
respondents choose to use 'aap,' whereas only 66% do the same when 
addressing their mother. Similarly, in the case of the G1 generation, 96% 
of respondents use 'aap' when addressing their father, whereas a 
drastically lower percentage, only 34%, do the same when addressing 
their mother (see the following diagram). This distinction reflects societal 
perceptions of greater power and authority attributed to fathers over 
mothers. 

 

96%

34%

90%

66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Father

Mother

Percentage of "aap" in G2 Percentage of "aap" in G1



Factors Affecting 2nd Person Pronoun Usage in Hindi 

43 

Similarly, among respondents of G2 generation, 50% use “aap” 
when addressing an elder sister, while a higher percentage, 74%, opt for 
“aap” when addressing an elder brother. Likewise, in the case of the G1 
generation, 64% of respondents use "aap" for their elder sister, compared 
to a significantly higher percentage of 86% who use “aap” when 
addressing an elder brother (see the following diagram). This trend 
reflects prevailing societal beliefs that attribute more power and authority 
to male family members. 

 

Furthermore, when addressing a son-in-law, 88% of respondents opt 
for “aap,” while only 44% do so when addressing a daughter-in-law, 
highlighting the perceived power differential 9 (see the following 
diagram). Regarding this difference, a 56-year-old woman expressed: 
"Damad ki haisiyat rajaon jaisi hoti hai, uska rajaon jaisa man samman 
kiya jata hai, aur bahu ki haisiyat naukrani jaisi hoti hai, uske saath 
naukrani jaisa hi vyavhaar kiya jata hai" (A son-in-law is like a King, he 
is treated like a King, whereas a daughter-in-law is like a servant, so she 
is treated like a servant). 
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A similar pattern emerges when addressing spouses; 88% of women 
use “aap” when referring to their husbands, but only 36% of men choose 
the same when addressing their wives. The significant difference in 
pronoun usage between wives and husbands reflects traditional gender 
roles and societal expectations, where women are more inclined to use 
the formal and respectful “aap” when referring to their husbands, while 
men exhibit a lower propensity to do so when addressing their wives. In 
reference to this topic, a 58-year-old woman shared: "Pati hamare swami 
hain, bhagwaan jaise hai, unka samman ke saath bulana zaroori hai aur 
mera kaam to bas unki seva karna hai, mujhe jaise bhi bulaye chalega" 
(My husband is like a Lord to me, so it's mandatory to address him with 
respect, whereas I'm like his servant, so he can address me in any way he 
likes). 

 
In similar contexts, 80% of men address their wife's elder siblings 

using “aap,” while only 46% do so when addressing their wife's younger 
siblings. However, women exhibit a different pattern; 96% of women use 
“aap” when addressing their husband's elder siblings, and 74% even 
choose “aap” when addressing their husband's younger siblings (see the 
following diagram). 
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Similarly, in romantic relationships before marriage, 48% of female 

respondents use “aap” when addressing their male partners. After 

marriage, this percentage rises to 72% (see the following diagram), 

illustrating the influence of societal power dynamics that favour males 

after marriage. 

 

These findings highlight the intricate relationship between gender, 

pronoun usage, and power dynamics, underscoring how language choices 

reflect and reinforce societal expectations regarding power and authority. 

6. Personal Preferences and Ideology 

Individual choices in pronoun usage are significantly influenced by 

personal preferences, beliefs, and ideologies. People’s personal 

preferences can be a reflection of their desire for respectful and equal 

communication. For instance, we observed that 48% of females who 

expressed their intent to address their male partner using “tum” all 

identified themselves as “progressive or liberal.” A similar pattern 

emerged after marriage, where 26% of females who indicated they would 

address their husbands with “tum” also identified themselves as 

“Progressive or liberal.” This demonstrates how personal ideologies and 

beliefs can shape one’s pronoun preferences, particularly in the context of 

fostering more egalitarian and progressive communication. 
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Discussion 

Firstly, this study revealed significant generational differences in pronoun 

usage across various social contexts, including interactions with elder 

family members, friends, and strangers. Older participants (G1) 

demonstrated a notable preference for formal pronouns such as "aap," 

whereas younger participants (G2) exhibited a tendency towards greater 

informality in their language use. This finding is consistent with previous 

research on language change and societal shifts, echoing the observations 

made by Brown and Gilman (1960) regarding the transition from power 

semantics to solidarity semantics in Western European languages. In their 

study, solidarity emerged as the dominant semantic, indicating a broader 

trend towards informal and egalitarian language use among speakers of 

French, German, and Italian. 

Secondly, the observed shift in pronoun usage between two 

generational cohorts, G1 and G2, when addressing individuals from lower 

socioeconomic backgrounds, reveals significant insights into evolving 

societal attitudes and linguistic norms. The data indicate a stark contrast 

in the choice of pronouns, with G1 individuals demonstrating a 

preference for informal pronouns like "tum" over the formal and 

respectful "aap" when interacting with individuals from lower strata of 

society. In contrast, G2 individuals exhibit a marked inclination towards 

using the more respectful "aap" in such interactions. This disparity 

suggests a generational shift in perceptions of social hierarchy and 

respect towards individuals from marginalised communities. While G1 

individuals may adhere to traditional class distinctions and language 

conventions, G2 individuals appear to embrace a more egalitarian and 

respectful approach in their language use. This shift may be attributed to 

differences in education between the two generations, as the majority of 

G1 participants had educational qualifications up to the high school level 

or below, while all participants of G2 were pursuing master's degrees. 
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Further research could delve deeper into the underlying factors driving 

these generational differences in pronoun usage and their implications for 

social cohesion and linguistic evolution. 

Thirdly, the analysis highlights the impact of age on pronoun 

selection when addressing others. Older individuals are typically 

addressed with the more respectful and formal "aap," while younger ones 

are addressed with the less formal "tum" or "tu." This trend is evident 

across both generations (G1 and G2), with notable differences in pronoun 

usage based on the age of the addressee. For instance, older individuals 

from G1 demonstrate a higher preference for "aap" when addressing elder 

siblings compared to their counterparts in G2. Conversely, younger 

individuals from both generations show a tendency towards using "tum" 

for younger siblings. Interestingly, this pattern extends to interactions 

with strangers, where both G1 and G2 individuals use "aap" more 

frequently when addressing older strangers compared to younger ones. 

Additionally, when addressing their wife's siblings, men exhibit a 

preference for "aap" when addressing elder siblings, but opt for "tum" or 

"tu" for younger ones. Overall, the findings emphasize the pivotal role of 

age in determining pronoun selection, highlighting its significance in 

effective communication. 

Moreover, the analysis effectively highlights the impact of social 

status and formality on pronoun selection within different contexts. It 

underscores the universal trend of using the formal and respectful 

pronoun "aap" in formal settings, regardless of generational differences. 

However, the findings also bring attention to the nuanced differences in 

pronoun usage when interacting with individuals from lower 

socioeconomic backgrounds. The observation that members of the older 

generation (G1) tend to use "aap" less frequently in these instances, 

opting instead for the less formal "tum," suggests a potential reflection of 

traditional societal attitudes towards class hierarchy. Importantly, this 
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pattern is not observed in the younger generation (G2), indicating a shift 

in social norms and perceptions. Overall, this analysis contributes to our 

understanding of how social status and formality shape language use and 

highlights the evolving nature of linguistic practices across generations. 

Most importantly, this analysis reveals a notable gender disparity in 

pronoun usage within familial relationships, particularly in the context of 

addressing in-laws and spouses. The higher percentage of respondents 

opting for 'aap' when addressing their son-in-law compared to their 

daughter-in-law suggests a perceived power differential favouring males 

within the family hierarchy. Similarly, the significant difference in 

pronoun usage between wives and husbands reflects traditional gender 

roles and societal expectations, wherein women are more inclined to use 

the formal and respectful 'aap' when referring to their husbands, while 

men exhibit a lower propensity to do so when addressing their wives. 

Moreover, the analysis highlights that men tend to use the formal and 

respectful 'aap' when addressing their wife's elder siblings, albeit to a 

lesser extent when addressing their wife's younger siblings. In contrast, 

women consistently use 'aap' when addressing both their husband's elder 

and younger siblings, indicating a more uniform approach regardless of 

the age of the sibling-in-law. This disparity suggests potential differences 

in cultural expectations and perceptions of respect and hierarchy between 

genders within familial dynamics. It underscores the complex interplay 

between gender dynamics, power structures, and linguistic conventions 

within familial relationships. This disparity is not observed in similar 

studies conducted on European languages; hence, it may be considered a 

characteristic feature of Hindi-speaking society. 

Furthermore, the analysis sheds light on the evolving dynamics 

within romantic relationships, particularly post-marriage, where gender-

based power differentials become more pronounced. The significant 
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increase in the usage of "aap" by female respondents when addressing 

their male partners post-marriage reflects a societal norm where 

traditional gender roles often grant men greater authority within marital 

relationships. This underscores the complex interplay between language, 

gender, and power dynamics within intimate relationships, emphasising 

the need for further exploration into how linguistic choices reflect and 

shape social norms and power structures. 

Finally, the data reveal a correlation between personal ideologies and 

the choice of pronouns, particularly in romantic relationships. Notably, a 

significant proportion of female respondents who identified as 

"progressive or liberal" expressed a preference for the less formal "tum" 

when addressing their male partners. This trend suggests a deliberate 

attempt to challenge traditional power dynamics and foster more 

egalitarian communication within intimate relationships. Moreover, the 

persistence of this pattern post-marriage underscores the enduring 

influence of personal beliefs on linguistic practices, highlighting the 

potential for individual agency to drive linguistic change and promote 

more inclusive forms of interaction. This might parallel observations 

made by Brown and Gilman (1960) regarding the correlation between 

personal ideology and the pattern of pronoun use, where there was a 

striking correlation between reported individual usage of higher mutual T 

and political radicalism. 

Conclusion 

In conclusion, this study provides comprehensive insights into the 

sociolinguistic factors influencing second-person pronoun usage in the 

Hindi language. The findings underscore the intricate relationship 

between age, social status, formality, gender dynamics, and personal 

ideologies in shaping pronoun selection. Across both generations, older 

individuals exhibit a preference for formal pronouns like "aap," 
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particularly in interactions with elder family members and formal 

settings, highlighting the influence of traditional norms. Conversely, 

younger individuals tend towards using less formal pronouns like "tum" 

or "tu" in various contexts, reflecting shifting societal attitudes.  

Furthermore, the analysis reveals significant gender disparities in 

pronoun usage within familial relationships, with women showing a 

greater inclination towards using "aap" when addressing spouses and in-

laws. This disparity reflects entrenched power structures and societal 

expectations favouring males, particularly post-marriage. Additionally, 

personal ideologies and beliefs play a crucial role in pronoun preferences, 

with individuals expressing progressive or liberal views tending towards 

egalitarian communication styles. 

However, the nature of pronoun usage in Hindi is a complex and 

nuanced phenomenon that extends beyond the scope of a single paper 

based on a study conducted within a short timeframe. The depth of the 

matter could have been better analysed with a larger sample size. 

Additionally, more qualitative interviews would have provided deeper 

insights. Nevertheless, this study contributes to a better understanding of 

the complex interplay between language, culture, and society, 

underscoring the necessity for nuanced approaches to linguistic research 

and communication practices in diverse sociocultural contexts. 
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Appendix: 

Questionnaire 

 Age:  

 Mother Tongue:  

 Monthly family income: a. Less than 25k pm b. ₹25k-50k pm c. 
d. ₹ 50k-150k pm e. More than 2 lacs.  

 Sex: Male / Female  

 Do you identify yourself as (a) conservative/religious or (b) 
progressive/liberal  

 Educational Qualification: 

 Educational qualification of father: 

 Educational qualification of mother:  

Questions common to both G1 anf G2 

1.  How do you address your father?  
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    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

2.  How do you address your mother?  

    a. Tu   b. Tum  c. Aap   

3.  How do you address your younger brother?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

4.  How do you address your younger sister?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

5.  How do you address your elder brother?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

6.  How do you address your elder sister?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

7.  How do you address your father in front of others?  

    a. Tu   b. Tum  c. Aap   

8.  How do you address your mother in front of others?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

9.  How do you address your elder brother in front of others?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

10.  How do you address your elder sister in front of others?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

11.  How do you address your male friends?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

12.  How do you address your female friends?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

13.  How do you address your male classmates? (Who aren’t close to 
you)  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

14.  How do you address your female classmates? (Who aren’t close 
to you)  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

15.  How do you address a random stranger of your age?  
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    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

16.  How do you address a random stranger older than you?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

17.  How do you address a random stranger younger than you?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

18.  How do you address your teacher or professor in your school or 
university?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

19.  How do you address an auto driver or a rickshaw puller?  

    a. Tu b. Tum   c. Aap   

20.  How do you address your family physician/Doctor?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

21.  How do you address a sweeper?  

   a. Tu   b. Tum   c. Aap   

22.  How do you address a policeman?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

23.  How do you address government officers?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

24.  How do you address political leaders?  

    a. Tu   b. Tum  c. Aap   

25.  How do you address a street vendor?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

26.  How do you address a security guard?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

27.  How do you address house help?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

Questions exclusive to G1 

28. How do you address your wife?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

29. How do you address your husband?  
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    a. Tu   b. Tum  c. Aap   

30. How do you address your wife's elder brother or sister?  

    a. Tu   b. Tum c. Aap   

31. How do you address your wife's younger brother or sister?  

    a. Tu   b. Tum c. Aap   

32. How do you address your husband's elder brother or sister?  

    a. Tu   b. Tum c. Aap   

33. How do you address your husband's younger brother or sister?  

    a. Tu   b. Tum c. Aap   

34. How do you address your son’s wife (daughter in law)?  

    a. Tu   b. Tum c. Aap   

35. How do you address your daughter’s husband (Son in law)?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

Questions exclusive to G2 

36. When you're in a relationship (before marriage), how do you 

address   your partner?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

37. How will you address your partner when you get married?  

    a. Tu   b. Tum   c. Aap   

 



Vocabulary of Indian origin in the Literary Portuguese of the 16th century 

55 

 
 

Vocabulary of Indian Origin in the Literary  
Portuguese of the 16th century 

Paulo Feytor Pinto                          
paulofeytorpinto@gmail.com  

Abstract 

The focus of this text is the vocabulary of Indian origin in the 
climax of the Portuguese epic poem The Lusiads, by Camões, 
about Vasco da Gama’s first voyage between Europe and India. 
It is the first European literary text ever staged in India, 
published in 1572. The episode about the arrival to the Malabar 
coast in 1498, the narration climax, has the following nine 
moments or steps: description of the Indian subcontinent, the 
Arab interpreter, the history of Malabar, the society of Malabar, 
the first encounter between Portuguese and Indians, the Hindu 
temple, the royal palace, a Malabar prophecy about the 
Portuguese, and the meeting with the king. 

There are twenty-eight Portuguese nouns of Indian origin 
used by Camões to write about the arrival in Kozhikode. They 
are nouns that refer to geography – cities, kingdoms, rivers, 
mountains, islands, and territories – and nouns that refer to 
society – peoples, social classes, ruling positions, ruling 
individuals. These loanwords come directly or indirectly from 
several different Indian languages, both Dravidian and Indo-
Aryan languages. It is not surprising that the most present 
language of origin is Dravidian Malayalam, the language of the 
Indian coast, where the Portuguese first arrived.  

Keywords: Camões, Indian languages, intercultural education, 
loanwords, Portuguese language. 
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Introduction 

 
The above epigraph to this text is the stanza from The Lusiads, by 

Camões (1572), that starts the description of the Indian subcontinent 

with: “Beyond the Indus, as far as the Ganges, / lies a vast land of glory, / 

reaching to the sea in the far south, / and to the Himalayan caves in the 

north. / It is ruled by diverse rulers, / people of diverse religions, some 

believe in (the Prophet) Muhammad, / some worship idols, / and some the 

animals that live among them”. It is the first ever published excerpt in 

Hindi of this masterpiece of Portuguese literature, the most studied book 

in compulsory education, and a current icon of Portuguese culture – the 

Portuguese authorities, academics and public often refer to the 

Portuguese language as the “language of Camões” and the anniversary of 

his death has been the main national holiday, the Day of Portugal, for 

exactly one century now. The epigraph stanza was translated into Hindi 

directly from Portuguese by Professor Shiv-Kumar Singh (Pinto & Singh, 

2022), the first head of the only Centre of Indian Studies in a Portuguese 

university, the University of Lisbon, founded in 2016. The stanza in 

Hindi was published the year the Portuguese celebrated the 450th 

anniversary of the publication of The Lusiads, about Vasco da Gama’s 

first voyage between Europe and India, arriving on the Malabar coast in 

1498. This epic poem, written between 1551 and 1571, happens to be the 

first European literary text ever staged in India, and its author, Luís de 

Camões, lived in Goa for around one decade in the mid-16th century, 

where he wrote most of his masterpiece (Pinto & Singh, 2022).  



Vocabulary of Indian origin in the Literary Portuguese of the 16th century 

57 

On one hand, for several decades now, The Lusiads has been in the 

national curriculum of grade 9, the same grade when pupils start studying 

some basics about etymology and the history of the Portuguese language 

(Portugal, 2018). Loanwords usually play an important role in this study, 

both in textbooks and in classes. On the other hand, the communities of 

migrants from the Indian subcontinent have been strikingly increasing in 

Portugal during the last decade. In 2015, when only 4% of the Portuguese 

population were migrants, those from India, Nepal, Bangladesh and 

Pakistan were not among the ten biggest communities (SEF, 2016). 

Whereas in 2024, with 15% of immigrants in the country population, 

those from the Indian subcontinent counted for 2.4% of the overall 

population: Indians became the second biggest migrant group (99 

thousand people), Nepalese the sixth (58 thousand people), Bangladeshis 

the seventh (55 thousand people), and Pakistanis the tenth (42 thousand 

people) (AIMA, 2025). Accordingly, Portuguese language classes in 

public secondary schools across the whole country have been having an 

increasing number of pupils originating in those four countries. The 

connection between their home languages and Portuguese through the 

reference to Portuguese loanwords of Indian origin, while studying both 

The Lusiads and the history of the Portuguese language, would make 

these pupils feel more included and would also make the Portuguese 

majority students more aware of the long cultural bonds with the migrant 

colleagues’ homelands.    

Therefore, with an intercultural approach to language and literature 

education, sociolinguistics and the history of the Portuguese language for 

a better inclusion of Indian, Nepali, Bangladeshi and Pakistani teenagers 

in Portugal, this text aims at unveiling the contribution of The Lusiads 

climax episode of Vasco da Gama arrival to the Indian subcontinent to 

the literary use of loanwords of Indian origin in the Portuguese language. 

The original 16th century version of the epic poem (Camões, 1572) was 

used for this brief, seminal study. Because the information available in 

Portugal about Dravidian and Indo-Aryan languages and their history is 
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very scarce, the findings about etymology presented here are mostly 

based on the current English version of Wikipedia, although the best 

Portuguese language dictionary with thorough etymological information 

(Houaiss & Villar, 2002) and the only onomastic etymological dictionary 

of Portuguese (Machado, 2003) were consulted. Hence, this text is also a 

call for collaboration from Indian scholars to the further study of these 

language contacts, making it possible to increase the reciprocal linguistic 

knowledge among Portuguese and Indians.  

The twenty-eight loanwords under scrutiny are discussed according 

to the nine steps of the 44-stanza climax episode starting with the stanza 

in epigraph: (i) the description of the Indian subcontinent when Vasco da 

Gama arrived in 1498, (ii) the Arab local interpreter that made 

communication possible between Portuguese and Indians, (iii) the history 

of the Malabar kingdom, (iv) the society of the Malabar kingdom, (v) the 

first encounter between Portuguese and Indians in Kozhikode, (vi) the 

Hindu temple visited by the Portuguese, (vii) the royal palace where the 

king of Malabar lived, (viii) the imaginary Malabar prophecy about the 

arrival of the Portuguese, and (ix) the meeting with the king of Malabar 

in his court. About the borrowed nouns, two analyses will be dealt with. 

First, a sociolinguistic approach on the nature of the contacts between the 

Portuguese and the people from the Indian subcontinent that originated 

the new words. Second, a linguistic description of the changes those 

words went through from their Indian root into the 16th century 

Portuguese literary language. The phonological and spelling changes will 

be described for those seventeen words only that were borrowed directly 

from an Indian language into Portuguese. Portuguese spelling will be 

compared to the contemporary Romanised version of Indian roots.  

The description of the Indian subcontinent in 1498 

Because the first step or moment of the episode about the arrival of the 

Portuguese ships to the Malabar coast describes the subcontinent’s 

geographical features and political organisation, it would be expected that 

many Indian loanwords were used and that they have their origin in many 
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different languages from across the subcontinent. According to the 16th 

century epic poem, Vasco da Gama arrived at the city of Calecu, that is 

Kozhikode, written in contemporary Portuguese as Calecute. Back then, 

the local Malayalam toponym would be Kallikkottai, but it seems to have 

been introduced into the Portuguese language in the 1498 itinerary record 

of the 3-vessel Portuguese armada, through the Arabic equivalent Qaliqut 

or Kalikut. In 1498, it was first registered as Calecut (Águas, 1998; 

Machado, 2003; Wikipedia, 2025). Arabic was spoken both by West 

Asian merchants and locals trading on the Malabar coast, and was the 

only Asian language Portuguese navigators had some proficiency in. 

Back then, there were in Portugal native speakers of Arabic among the 

local population, and da Gama had a letter written in Arabic from the 

Portuguese king to deliver to the local Indian rulers (Águas, 1998). The 

toponym Calecu is also used on the third step of the episode about the 

history of Malabar. The Portuguese word Malabar, of Malayalam origin, 

referring both to the kingdom and its people, first recorded in Portuguese 

in 1516 (Machado, 2003; Wikipedia, 2025), is of course used in this 

moment of the episode, but also later on when the poet describes the 

history and the society of the coastal kingdom. Since the 20th century, 

malabarista is the Portuguese equivalent of juggler (Houaiss & Villar, 

2002). However, the most frequent language of origin of Indian 

loanwords at this moment or step of the episode is Kannada – the 

Kannāda kingdom, as Canarâ, currently spelt Canará, Ghaat, the 

mountain range, was registered as Gate, and the emperor of Vijayanagar, 

Narasimba Raya II (1468-1505), is referred to as Narsinga. They were all 

borrowed into Portuguese after the first voyage by da Gama and before 

The Lusiads was written. Canarâ was first mentioned in 1551, Gate one 

year later in 1552, and Narsinga earlier in 1516 (Dias, 1972; Machado, 

2003).  

In the general presentation of the Indian subcontinent, the two most 

important rivers of that huge territory are designated with two Portuguese 

words of indirect origin from the Sanskrit Ganga and Sindh. As a matter 
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of fact, Gange and Indo entered the far-Western European Latin 

language probably through Farsi, then Greek and eventually Latin and 

they were introduced into Portuguese in the mid-15th century, a few 

decades before Vasco da Gama first sailed between Europe and India 

(Machado, 2003; Wikipedia, 2025). Camões, according to the metrics’ 

needs of the poem, sometimes writes Gange, sometimes Ganges (Dias, 

1972). There’s only another reference to a geographical feature of the 

whole region, the Southern island of Ceilão, most probably from Sinhala 

Sailan, currently known as Sri Lanka (Wikipedia, 2025). Portuguese 

sources don’t agree about the language of origin of this loanword, but it 

was registered in da Gama’s 1498 itinerary as Çillam (Águas, 1998; 

Machado, 2003). In the very first stanza of the epic poem, Camões refers 

to the island with the Latin word Taprobana (Águas, 1998; Camões, 

1572). Also, to refer to the Himalayas, up in the North of the 

subcontinent, Camões uses the Latin word of the Greco-Roman tradition 

Emodio.  

All other loanwords of Indian origin used by the 16th century 

Portuguese poet to describe what is now India, Nepal, Bangladesh and 

Pakistan are nouns that designate people, mostly communities, but also 

one individual. This is the ancient king Pūrus (Wikipedia, 2025) or 

Paurava (Dias, 1972), referred to in current Hindi as Poroso (326-317 

BC) (Wikipedia, 2025), which, through Greek and Latin, came into 

Portuguese for the first time in The Lusiads, as Poro (Machado, 2003). 

The poet obviously refers to a kingdom that clearly did not exist anymore 

in the 15th century. In this group of Indian loanwords, only two originated 

in the same language, that is Hindi-Urdu. They are Decani, from Dakhni, 

and Patane, from Pathān (Wikipedia, 2025). The remaining four 

Portuguese proper nouns originated in four different Indo-Aryan 

languages. Cambaia, from Gujarati Khambat through Arabic Kinbāiâ 

was first registered in Portuguese in da Gama’s 1498 itinerary. Delij later 

Déli, from Prakrit Dhili, first recorded in 1516, Oriâ later Oriá from Odia 

Odia, and finally Bengala, from Bengali Bangla, most probably through 
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Farsi Bangala, mentioned in da Gama’s 1498 itinerary when Farsi was 

the main language of the sultanate (Águas, 1498; Machado, 2003; 

Wikipedia, 2025). The latter proper noun gave way to the contemporary 

Portuguese common noun bengala, meaning walking Hstick and with its 

first written known record dating back to 1543 (Houaiss & Villar, 2002).  

The nine borrowed nouns of direct Indian origin used to describe the 

Indian subcontinent in 1498 underwent the following phonological and 

spelling changes:  

INDIAN 

ROOT 

THE 

LUSIA

DS 

CHANGES 

Dakhni Decani  

Change of vowel from stressed open front 
-a- into unstressed mid-close central -e- 
and anaptyxis of -a- (no phonological 
difference in Portuguese between -kh- 
and -c- in this context) 

Dhili Delij  
Dissimilation of -i- into -e- and paragoge of -
j- to register vowel stress (no phonological 
difference in Portuguese between dh- and d-) 

Ghaat Gate 

Paragoge of -e (no long -aa- and short -a- 
vowels in Portuguese and no phonological 
difference between -gh- and -g-) 

Kannāda Canarâ 

Change of consonant from non-existing in 
Portuguese retroflex plosive -d- into trill -
r- (no phonological difference in 
Portuguese between k- and c- in this 
context) 

Malabar Malabar No changes 
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Narasimba Narsinga  

Syncope of -a- and change of voiced 
plosive consonant from bilabial -b- into 
velar -g- (no phonological difference in 
Portuguese between -im- and -in-, m- is 
compulsory before -b) 

Odia Oriâ  

Change of consonant from non-existing in 
Portuguese retroflex plosive -d- into trill -
r- 

Pathan Patane  

Paragoge of -e (no phonological 
difference in Portuguese between -th- and 
-t-) 

Sailan Ceilão  

Change of vowel from stressed open front 
-a- into unstressed mid-close central -e- 
and nasalization of -an into -ão (no 
phonological difference in Portuguese 
between s- and c- in this context) 

The history of Malabar 

In the step or moment dedicated to the history of the kingdom of 

Malabar, in 1498 a subject of the empire of Vijayanagar, all loanwords 

except one originated in Malayalam. This exception is the Portuguese 

word Índia known to the Portuguese decades before da Gama’s voyage 

and indirectly borrowed from Sanskrit Sindh probably through Farsi, 

ancient Greek and Latin, first written in Portuguese around mid-15th 

century (Machado, 2003; Wikipedia, 2025). Further ahead, when the 

poem describes the royal palace of the king of Malabar, the proper noun 

Índia is used again. Most other loanwords, all from Malayalam, are 

toponyms of Malabar cities: Cananor, from Kannur, Chale, from 

Saliyam with its first known written record in Portuguese from 1551, 

Cochim, from Kochi, Coulão, from Kollam, in 1516, and Cranganor, 

from Kodungallur, first known written record in The Lusiads (Machado, 

2003; Wikipedia, 2025). Portuguese sources mention that Cananor might 

have come into Portuguese through Arabic Kananōr (Machado, 2003). In 
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da Gama’s voyage itinerary, Kollam is registered as Coleu and 

Kodungallur as Quorongolez.  

There are three other words of Malayalam origin in the description of 

the history of the Malabar kingdom, both referring to people. One is the 

common noun used to designate the sovereign of the kingdom, with 

different spellings in each of the three times it is used in the episode: 

Samorim, Samori, Çamorî from Malayalam Samutiri or Tāmūdri 

through the Arabic Samuri, in 1498 (Machado, 2003; Wikipedia, 2025). 

The variation on the initial letter might have to do with the fact that in 

Portuguese, the Arabic /s/ was usually transliterated as Ç but there are no 

Portuguese words beginning with Ç because Portuguese words of Arabic 

origin tend to insert the initial article AL-. The variation on the ending 

might be related to the fact that words ending with I are usually verb 

forms. Therefore, the first spelling, Samorim, is the one used nowadays in 

the whole of The Lusiads. This loanword is obviously also used at the end 

of the episode when the poet describes the meeting of the Portuguese 

captain with the sovereign of the Indian kingdom. The others are two 

proper nouns to name the last ruler of the long-ruling Chera dynasty of 

the Malabar coast, Cheraman Perumal (1089-1124), that Camões 

registered in Portuguese according to previous tradition from 1552 as 

Saramâ Perimal, later spelt Saramá Perimal (Machado, 2003; 

Wikipedia, 2025). 

To describe the history of the Malabar kingdom, the poet uses six 

Indian loanwords, including one term with two nouns, that underwent the 

following changes:  

INDIAN 
ROOT 

THE 
LUSIADS 

CHANGES 

Cheraman Saramâ 

Change of unvoiced fricative consonant 
from postalveolar ch- into alveolar s-, 
front vowel change from close-mid -e- 
into open -a- and apocope of -n 
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Kochi Cochim 
Nasalisation of -i into -im (no 
phonological difference in Portuguese 
between k- and c- in this context) 

Kodungal
lur 

Cranganor 

Syncope of -o-, change of alveolar 
consonant from retroflex plosive -d- into 
trill -r-, vowel change from close back -
u- into open front -a-, change of alveolar 
consonant from double lateral 
approximant -ll- into single nasal -n- 
and slight opening of back vowel -u- 
into -o- (no phonological difference in 
Portuguese between k- and c- in this 
context) 

Kollam Coulão 

Epenthesis of -u- and nasalisation of -
am into -ão (no phonological difference 
in Portuguese between k- and c- in this 
context and between -ll- and -l-) 

Perumal Perimal 
Change of closed vowel from back -u- 
into front -i- 

Saliyam Chale 

Change of unvoiced fricative consonant 
from alveolar s- into postalveolar ch-, 
slight vowel opening from front -i- into 
central -e- and apocope of -yam 

The society of Malabar 

When the poet briefly describes the society of Malabar, three common 

nouns referring to three social classes are used: the Hindu clergy, the 

noble soldiers and the very poor outcast untouchables. The first, 

Bramene, currently brâmane, was known to the Portuguese at least since 

1333 and was introduced into their language after Sanskrit brahman 

through ancient Greek and Latin (Houaiss & Villar, 2002). This common 

noun to refer to the Hindu clergy is also used in the final moment of the 

episode during the meeting of da Gama with the king of Malabar. The 

second is Nair from Malayalam nāiar with the first known written record 

in Portuguese from 1503 (Houaiss & Villar, 2002). Finally, also of 

Malayalam origin, from pulayan, first recorded in 1516, the loanword 

Poleâ is currently spelt poleá (Houaiss & Villar, 2002). 
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The two Indianisms used in this moment or step of the climax 

episode, on their transition from Malayalam into Portuguese, changed as 

follows: 

INDIAN 
ROOT 

THE 
LUSIADS 

CHANGES 

Nāiar Nair Syncope of -a- 

Pulayan Poleâ 

Change of vowel from open front -a- into 

mid-close central -e-, syncope of -y- and 

apocope of -n (no phonological difference 

in Portuguese between -u- and -o- in this 

context) 

 

The first encounter between the Portuguese and the Indians 

On the fifth step or moment of The Lusiads episode about the arrival of 
Vasco da Gama to the Indian Malabar coast, in 1498, the poet uses the 
last loanword of Indian origin in the epic poem’s climax, a common 
noun, to describe the first direct encounter ever between Portuguese and 
Indian people, when da Gama is welcomed by the governor or mayor of 
Kozhikode, the Catual. The Sanskrit words ko’apāla came into 
Portuguese through Farsi kotual and its oldest known written record dates 
from 1512 (Houaiss & Villar, 2002).  

Some conclusions 

The vocabulary of Indian origin used in the climax episode of the 16th 
century Portuguese literary masterpiece The Lusiads, by Luís de Camões, 
about the arrival of  Vasco da Gama to the Malabar coast the century 
before consists of twenty-eight nouns that designate cities, kingdoms, 
rivers, mountains, islands, territories, peoples, social classes, ruling 
positions, and ruling individuals. Most of these loanwords are proper 
nouns and only a very few are common nouns: Bramene, Catual, Naire, 
Poleâ, and Samorim.  

The Indianisms used in the episode under scrutiny were introduced 
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into the Portuguese language following two very different paths. Most of 
them were adopted directly from six different Indian languages: nine 
from Dravidian Malayalam and three from Dravidian Kannada and the 
rest of them from Indo-Aryan languages. Two from Hindi-Urdu and one 
from Odia, one from Prakrit, and one from Sinhala. Eleven other 
loanwords were introduced into Portuguese indirectly through four 
intermediate ancient languages. More frequently, they travelled from the 
Indian subcontinent through ancient Greek and then Latin. Some have 
had Farsi as a prior intermediate language and some others were taken 
from Farsi only. Because Portuguese navigators could speak Arabic and 
this language was also spoken by merchants on the Western coast of the 
Indian subcontinent, a few loanwords of Indian origin were indirectly 
introduced into Portuguese through Arabic. To sum it up, direct 
Indianisms came mostly from Malayalam, the dominant language of the 
Malabar coast, and indirect ones came mostly through Latin, the ancient 
extinct language from which Portuguese comes. 

Dating the time these twenty-eight loanwords of Indian origin were 
introduced into the Portuguese language is based on currently known 
written records. Seventeen of them seem to have been adopted in the 
decades between the first da Gama voyage and the publication of the epic 
poem, that is, between 1498 and 1572, when the Portuguese started 
settling and colonising the West coast of India. Most of them were first 
recorded in three Portuguese 16th century history books by Duarte 
Barbosa in 1516, Fernão Lopes de Castanheda in 1551, and João de 
Barros in 1552. There are five words that were first written in Portuguese, 
the very year that da Gama arrived that are in the voyage’s itinerary 
records: Bengala, Calecu, Ceilão, Narsinga, and Samorim. The other five 
words were used in Portuguese before that: Bramene, Índia, Indo, 
Malabar and Gange. It is very doubtful however, that the use of Bramane 
occurred more than one century before Índia, as the sources date them. 
There are only two loanwords in the climax episode of The Lusiads that 
seem to have been used in Portuguese for the first ever by Camões. They 
are Poro, the ancient Vedic king Pūrus or Paurava who lived long before 
the Portuguese ever set foot in the Indian subcontinent, and the Malabar 



Vocabulary of Indian origin in the Literary Portuguese of the 16th century 

67 

toponym Cranganor around 100 km South of Kozhikode or Calecu. 

As far as phonological and spelling are concerned, the seventeen 
Portuguese words used in the episode under scrutiny that have their direct 
root in an Indian language changed twenty vowels, which is twice as 
many as they changed consonants. Most words went through two to three 
changes, with one word without any change at all – Malabar – and 
another single word with as many as six changes – Cranganor. The most 
frequent vowel change refers to -a- in the middle of the word, either 
elision or addition, and opening into -a- or closing from -a-, but also 
nasalisation at endings. Both with vowels and consonants, elision occurs 
more often than addition, but neither of them ever occurs at the beginning 
of a word. Consonant changes are as frequent in the manner of 
articulation as in the place of articulation. Only the change in the manner 
of articulation of alveolar consonants from retroflex plosive -d- into trill -
r- happens three times, in the toponyms Canarâ, Cranganor and Oriâ 
with Kannada, Malayalam and Odia roots. Finally, there are as much as 
eleven changes in spelling that have no phonological implications, mostly 
because H is unvoiced in Portuguese and because, since before the 16th 
century until very recently, K was not a letter of the Portuguese alphabet. 

This text about the loanwords of Indian origin used in the climax 
episode of The Lusiads, an icon of Portuguese culture that narrates the 
first voyage between Europe and India by Vasco da Gama, might foster 
an intercultural approach to language and literature education in Portugal, 
where migrants from the Indian subcontinent are currently the biggest 
group of migrant communities. These loanwords are mostly proper 
nouns, first registered in Portuguese between 1498 and 1572, and the 
most frequent language of direct origin is Malayalam, spoken on the 
coast where the Portuguese first arrived. But some words were introduced 
into Portuguese through Latin or Arabic. The linguistic changes these 
words underwent were mostly vowel changes, elision and spelling 
without phonological implications.  
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This paper examines courtroom discourse with reference to the 

model elaborated by Brown and Levinson in 1987, to explore the 

politeness phenomenon. The primary focus of this study is to 

understand the relation between politeness and power in an 

institutional setting. Drawing on authentic data from the 

landmark Supreme Court case ‘Abrogation of Article 370’, the 

analysis suggests that in courtroom discourse the enactment of 

politeness is more intricate than is elaborated in this model with 

given emphasis on three ‘social dimensions’ – power, distance, 

and imposition. The findings show that above all considerations 

the institutional setting of the courtroom influences the 

politeness phenomenon, which challenges the model’s prediction 

that greater power correlates with reduced politeness 

obligations. Overall, the study highlights the need to focus on 

the institutional setting and the contextual factors that are 

embedded in the institution's functioning for capturing the 

nuances of politeness in courtroom discourse.  
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Introduction:  

Since the mid-1970s, politeness has become an active area of study in 

various fields, particularly in sociolinguistics and pragmatics, where it 

has often been considered as one of the variable elements which affects 

the way we arrange our linguistic behaviours in social interaction. 

Meanwhile, numerous scholars have attempted to theorize this 

phenomenon. Among these approaches, the politeness model proposed by 

Brown and Levinson (henceforth B&L) in 1978, 1987 has gained broad 

recognition for studying linguistic politeness across different social-

interactional contexts, though it has been widely criticized. As a 

consequence a considerable body of research on politeness can be 

observed. But in the majority of them a specific domain of social 

interactions, i.e., formal and institutional settings remain unexplored. 

So, this present article aims at understanding the conversational set 

up in an institutional setting like courtroom with special emphasis on the 

politeness norms that are used by judges and lawyers during a court case 

proceeding. Moreover, the central focus of this paper is to investigate the 

interface between politeness and power that are at work in a courtroom 

discourse. 

Courtroom discourse holds special importance due to its distinct 

characteristics. Firstly its rigid power hierarchy and most importantly, its 

significant real-life implications, making it a uniquely high-pressure and 

impactful form of communication. Therefore, an institutional setting like 

courtroom will play a prominent role in understanding the relationship 

between power dynamics and politeness, as courtroom discourse “reveals 

in interesting ways how cultural and social ‘politeness norms’ interact 

with the power oriented, hierarchical and prescriptive interactional roles 

of the major participants” (Harris, 2011, p. 87). 

Finally, to achieve the aim, this study analyzed data from the 
landmark Supreme Court Case “Abrogation of Article 370”. This 
particular case is selected as it provided an ideal real-life context for 
examining the strategic use of language and power dynamics at work, due 
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to its high stakes, complexity and far-reaching implications on the lives 
of several thousand people in India. 

Theoretical Background: 

This paper analyses courtroom discourse using B&L’s (1987) theoretical 
framework as a tool to understand how politeness is realised in 
institutional settings. Their model revolves around three primary concepts 
– notion of face, Face Threatening Act (FTA) and corresponding 
politeness strategies, and social dimensions influencing the selection of 
politeness strategies. Derived from Goffman (1967), the notion of face is 
elaborated as an individual's ‘public self-image’ which has two aspects – 
positive (desire for appreciation, approval, connection with others) and 
negative (desire for autonomy, independence and freedom from 
imposition). Whereas FTA refers to utterances (performative ones, as 
introduced by Austin (1962) used by interactants to threaten the other’s 
face (positive or negative) to achieve their own goal. But doing FTA can 
also potentially threaten the speaker’s face, so to minimize the possible 
face damage interactants utilize one of the five different strategies – Bald 
on record, Positive politeness, Negative politeness, Off record, and Don’t 
do the FTA (arranged in ascending order of their redressive1 effort with 
correspondence to the degree of severity of the FTA involved) – 
according to B&L (1987). In other words, the speaker selects a strategy 
that balances their goals with the need to mitigate face damage. 

However the interesting part of this model is the introduction to three 
factors or ‘social dimensions’ – relative power (P), social distance (D), 
and rating of imposition (R) of an FTA within a particular culture – for 
the assessment of weightiness or severity of an FTA.  

 Wx = D(S,H) + P(H,S) + Rx   [S= Speaker, H= Hearer] 

Here Wx is the weightiness of the FTA x; D(S,H) refers to the social 
distance between the speaker and hearer; P(H,S) refers to the relative 
power difference between speaker and hearer where the power of the 
hearer influences the speaker; and Rx refers to the rating of imposition of 
the FTA x. In brief, the more unequal the relationship between the 
speaker and hearer with respect to social distance and relative power, the 
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FTA in question gets attached with more weight which involves 
relatively high level of imposition (for e.g., many requests, orders and so 
on) in a particular culture. 

According to B&L (1987, p. 80), these social dimensions (P, D, & R) 
subsume all contextually relevant considerations, and their formula 
consequently anticipates an increase in linguistic mitigation by the 
speaker as a given FTA becomes more weighty.  

Therefore, in courtroom discourse, where explicitly defined power 
relations function as the primary influencing factor and the other two 
remain relative constant or less impactful, B&L’s model predicts that 
participants with greater power (judges) will be more direct and use fewer 
politeness strategies, whereas those with less power (lawyers) will use 
more politeness strategies. And this present study tried to reveal whether 
in a courtroom setting the interactants conform to such prediction.  

Literature Review: 

Since the very beginning of linguistic politeness studies, a limited domain 
of social interaction, mainly informal and non-institutional settings were 
treated as the primary source of data. Meanwhile, Lakoff (1989) found 
this as “the limits of politeness” and proposed to extend the area of 
politeness theory to institutional settings to have a better understanding of 
its universal nature. According to her if we are to look into courtroom 
discourse then we can certainly find forms of complex politeness 
strategies because of the unique nature of this discourse type which 
inherently calls for “textured web of politeness, non-politeness, and 
rudeness working as a whole” (Lakoff, 1989, p. 120).  

However, in examining the interface between power and politeness 
with respect to institutional setting, it was Cashion (1985) who (probably 
the first scholar) analyzed courtroom discourse using the politeness 
model proposed by B&L (1978), and concluded that “politeness appears 
to be something used by everyone in the courtroom, to a greater or lesser 
extent. But the use of politeness did not correlate with either sex or 
status.” (Cashion, 1985, p. 17).  

Later on, several scholars have analyzed courtroom discourse for 
understanding the working of politeness there. But very few of them have 
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directly addressed the relationship between power dynamics and 
politeness. For instance, Sanderson (1995), Harris (2003), and Harris 
(2011), studied the role of power dynamics in the selection of politeness 
strategies by participants (judges, lawyers, witnesses) in courtroom 
discourse and concluded that the B&L (1987) model’s prediction – that 
individuals with more power (judges) will use less polite strategies, while 
those with less power (like, lawyer and witness) will use more polite 
strategies – is not functionally applicable in courtroom setting. 

In the same manner, this study analyses transcripts of courtroom 
discourse with the objective to understand the interplay between 
politeness and power, using B&L’s (1987) model. However, the essential 
aspect of this study is not only to state whether the prediction of the 
model is right or wrong in institutional settings; rather to highlight why 
the prediction is ineffective. Particularly, with a qualitative approach, this 
study is going to identify what are the factors that affect the performance 
of the framework in institutional setting, courtroom, where the 
interactants (judge and lawyers) are in clearly defined asymmetrical 
power relation. Besides, this study also identified frequent FTAs in 
courtroom discourse and outlined corresponding strategic behaviors 
employed by judges and lawyers during case proceedings. 

 

Methodology: 

The study employed qualitative research approach, with secondary data 
to have a nuanced understanding of the language used in a courtroom 
setting by the major participants (judges and lawyers) with special 
emphasis on instances of linguistic politeness. 

At first, the collected data sets were transcribed following the 
conventions of Conversation Analysis as introduced in Sacks et al. 
(1974), in a broad sense, just to represent the extracted data in an 
arranged and orderly manner. However, certain conventions were 
modified for clarity and ease of explanation (the explicit transcription 
conventions2 are provided in the notes for reference). Then instances of 
strategic linguistic behaviours were identified following the detailed 
discussion by B&L (1987). After identifying and categorizing the 
instances, the result was compared with the prediction of the politeness 
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model that judges will be less polite compared to the lawyers. And 
ultimately, through careful analysis of the extracted data and findings, 
this study tried to highlight the factors that guide the participants to be 
polite or non-polite (be direct) towards the other.  

Data   

The data is originally a video clip of the actual courtroom proceeding, 
officially broadcast live, which is sourced from a YouTube channel 
named Verdictum. Actually, the case ‘Abrogation of Article 370’ was 
heard for 16 days, resulting in 16 videos of the case proceedings. 
However, for the present study, only the 15th day video – running 5 hours 
and 24 minutes – was analyzed. This particular day was selected through 
purposive sampling, as it represents a crucial point in the case where the 
interaction features clearer and more concentrated instances of strategic 
linguistic behaviours in the participants’ speech. Additionally, the study 
consulted the official transcript of the hearing, which served as a valuable 
resource in shaping the research findings.  

Particularly, for this study, a total of 14 extracts were sourced from 
the original case proceeding, available in video and transcript format 
(online). Among which 11 extracts contain verbal exchanges between 
judges and lawyers, while the remaining 3 provide a glimpse into the 
interaction between lawyers. However, here only 5 of them are presented 
with explanations to illustrate and complement the findings of this study. 

Before proceeding with findings and discussion section, where 
transcripts of the case hearing is presented, a brief overview of the case 
background is provided to contextualize the data extracts and enhance 
their interpretability.  

Case Background: 

Article 370 was a temporary provision of the Constitution of India, which 
granted special status to the state of Jammu and Kashmir and allowed the 
state to enjoy significant autonomy. Under this special provision, three 
sub-articles were introduced, among them the third one played an 
important role in this particular case. It stipulated that the article can only 
be abrogated through Presidential Order with the concurrence of the 
Constituent Assembly of J&K state. However, the Assembly’s 
dissolution in 1957 created an obstacle in the abrogation due to the 
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impossibility of obtaining the required concurrence. Thereby, it was 
assumed that the article had attained permanent status.   

But in August, 2019, the Union Government of India announced the 
abrogation of Article 370 through two Presidential Orders- C.O. 272 and 
273. Meanwhile, several petitions were filed which challenged the 
constitutional validity of the Presidential orders and the Parliament's 
actions. Thereafter, this landmark Supreme Court case ‘Abrogation of 
Article 370’ was heard before a five judge bench, from August to 
September, in 2023. Ultimately, based on the arguments presented by the 
petitioner’s side as well as the respondent’s side (the Union of India) 
during the hearings, the judges upheld the abrogation of Article 370 on 
11th December, 2023.  

Findings and Discussion 

While analyzing the data sets this present paper initially emphasized on 
three aspects: firstly, exploring strategic linguistic behaviours in judge’s 
and lawyer’s speech; secondly, categorizing those instances of strategic 
behaviors; and finally, to investigate the complex dynamics of politeness 
and power.  

Initially, after analyzing all the extracts, certain common FTAs in 
courtroom discourse are identified and categorized, which are presented 
in the table below.  

Table 1: Common FTAs with corresponding strategic linguistic 
behaviours 

Judge’s Speech  Lawyer’s Speech 

FTA Strategic 
linguistic 
behaviours 

FTA Strategic 
linguistic 
behaviours 

Rejection ⇒ Give hints 
⇒Understatement  
⇒ Hedging 
⇒ Bald on record 

Request ⇒ Overstatement 
with     Give 
difference 

⇒ Frequent Give 
difference 

⇒ Overstatement 
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Criticism ⇒ Overstatement 
⇒Overstatement 

With Give 
difference 

⇒ Bald on record 

Criticism ⇒ Be vague 
⇒ Apologize 
⇒ Bald on 

record 

Imposition ⇒ Hedge 
⇒Understatement 
⇒ Give reason 

with Give 
difference 

Suggestion ⇒ Give reason 
⇒ Be indirect      

with Give 
Difference 

Disagreement ⇒ Bald on record 
⇒ Off record 

Disagreement ⇒ Give reason 
with Give 
difference 

⇒ Bald on record 

Order ⇒ Be indirect Interruption ⇒ Apologize 
⇒ Give 

difference 

 

The categorization of the participants' strategic linguistic behaviours in 
the courtroom is directly drawn upon the framework (B&L, 1987), and 
for reference a list of strategies with concise definition is included in the 
notes. However, this study diverges from the comparative hierarchy of 
different strategies (positive, negative, and off record) with respect to 
their degrees of politeness, elaborated in the framework. Instead, the 
determination of whether a participant is being polite is based on whether 
they have utilized any strategic effort to mitigate an FTA. If their 
utterances are observed to employ mitigating efforts, their behavior is 
considered polite; and if not, their behaviour is interpreted as not being 
polite. Accordingly, all the linguistic behaviours categorized in ‘Table 1’ 
except bald on record are treated as instances of polite behaviour by the 
user. In contrast, the use of bald on record strategy is interpreted as a 
manifestation of non-polite behaviour. 

To complement the findings of this study, a brief quantitative 
account illustrating how frequently the strategic linguistic behaviours 
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(polite, non-polite) occur in the participants’ speech is provided in the 
following table. 

Table 2: Percentage of polite and non
speech 

Participants 

Judge 

Lawyer 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 : Use of strategic Linguistic behavio

 

Table 2 shows that, among the total observable strategic behaviors in the 
judge's speech, 62% are identified 
interpreted as non
reflects a higher proportion of polite behavior, with 79% of the identified 
strategic behaviors (of the lawyer) falling into this category and 21% 
representing non-polite behavio

Taken together, the findings presented in Table 1 and 2 indicate that, 
in the courtroom setting the participants (judges and lawyers) preferred to 
employ strategic linguistic behavio
FTA over direct unmitigated expressions. That is, the participants are 
observed to be polite with each other, irrespective of institutional 
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polite) occur in the participants’ speech is provided in the 

Percentage of polite and non-polite behaviour is the participants’ 

Polite 
Behaviour 

(%) 

Non-polite Behaviour (%)

65 35 

79 21 

Figure 1 : Use of strategic Linguistic behaviours 

Table 2 shows that, among the total observable strategic behaviors in the 
judge's speech, 62% are identified as polite, while the remaining 38% 
interpreted as non-polite behaviour. In contrast, the lawyer’s speech 
reflects a higher proportion of polite behavior, with 79% of the identified 
strategic behaviors (of the lawyer) falling into this category and 21% 

polite behaviour.   

Taken together, the findings presented in Table 1 and 2 indicate that, 
in the courtroom setting the participants (judges and lawyers) preferred to 
employ strategic linguistic behaviours aimed at mitigating the impact of 

over direct unmitigated expressions. That is, the participants are 
observed to be polite with each other, irrespective of institutional 

Parna Das 

polite) occur in the participants’ speech is provided in the 

r is the participants’ 

r (%) 

Table 2 shows that, among the total observable strategic behaviors in the 
as polite, while the remaining 38% 
r. In contrast, the lawyer’s speech 

reflects a higher proportion of polite behavior, with 79% of the identified 
strategic behaviors (of the lawyer) falling into this category and 21% 

Taken together, the findings presented in Table 1 and 2 indicate that, 
in the courtroom setting the participants (judges and lawyers) preferred to 

rs aimed at mitigating the impact of 
over direct unmitigated expressions. That is, the participants are 

observed to be polite with each other, irrespective of institutional 
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hierarchy. To illustrate some transcribed data extracts are presented 
below where the underlined portions are of significance for explanation.  

Extract 1 

Conversation between Chief Justice D Y Chandrachud (CJI) & V. Giri 
(VG)  

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

 
 
 
10 
11 
12 
13 
14 

CJI 
VG 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CJI 
 
VG 

Yes Mr. Giri 
Yes (.) now my lords (.) one aspect on federalism my 
lord which (.) has (.) I believe my lord (.) trying to 
present a facet before your lordships which obviously 
your lordships would have (.) been taken through earlier 
but just one aspect of it my lord the (.) in the context of 
abrogation of 370 my lords, if your lordships could 
kindly come to (.) some portions my lords of the 
opening remarks of Dr Ambedkar (.) volume 8 (.) both 
the opening remarks and the closing remarks my lord 
are (.) at volume 8 of the (.) convenience compilation of 
documents. 
… 

Very famous speech (.) very famous extract from the Dr 
Ambedkar's (.) yes 
That’s um (.) one reads it reads it again and again and 
wonders (.) astounded by the vision of this (.) great man. 

In this extract it is evident that the lawyer VG has strategically 

arranged his linguistic behaviour with frequent give difference (use of 

‘my lord’ 5 times and ‘your lordships’ 2 times) and small pauses to 

ultimately present his request on line 5-7. This strategic behaviour can be 

interpreted as an indicator of his level of consciousness about the topic 

and its importance in the context, and that it will not waste any time of 

the court as well as the judges. As a result, in reply CJI not only accepts 

his request but also appreciates him (line 11).  

Overall here the lawyer is observed employing polite behaviour to 

present his FTA of request to the judge, which is an expected outcome 

according to the model. While, 
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Extract 2 

Conversation between Chief Justice D Y Chandrachud (CJI) & Bimal 

Roy Jad (BRJ)  

Compare to the earlier one, here in this extract the judge as well is 
observed to be polite with the lawyer while rejecting his plea to continue 
his argument, as can be evident on lines 3, 5, and 7; where the linguistic 
behaviours  are  identified  as  understatement  (lines 3, 7) and hedge 
(line 5). However, this polite behaviour of the judge is an unexpected 
outcome of the model, as he holds the most authority over the courtroom, 
which allows him to be less polite or more direct with others.  

So, the prediction of the politeness model – that more powerful 
participants will prefer directness while less powerful ones will employ 
more polite strategies – is not fully functional in institutional settings like 
the courtroom. This suggests the presence of certain factors that limit the 
model’s applicability, thereby questioning its claim to universality. Some 
researchers have already addressed this issue with the model and tried to 
provide a probable solution. For instance, Kasper (1990) suggested that 
the ‘discourse type’ itself plays the role of a variable; meanwhile, Tracy 
(1990) highlighted the importance of the ‘situational context’, apart from 
the three ‘social dimensions’ emphasized by B&L (1987), in the working 
of politeness. While Sanderson (1995), on a nuanced level, proposed that 
it is the institutional roles of the speaker and hearer – oriented towards 
achieving a particular institutional task – prevents the politeness model 
from working properly in an institutional setting.  

1 

2 

3 

4 

5 

 

6 

7 

BRJ 

 

CJI 

BRJ 

CJI 

 

BRJ 

CJI 

So, I have four judgments to cite on my lord Indra Sahani 
that's equality ah 19 my lord what has happened in this my 
lord 

Put it in your note 

My lord I’ll say my lord(.) 27 and 32 notification my lord 

We have three minutes now, let's hear some other people's 
arguments 

I will take two minutes 

(               ) we’ll read your written submission 
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These observations indicate that the linguistic enactment of 

politeness is far more complex in institutional settings, where the 

emphasized three ‘social dimensions’ can’t account for all relevant 

considerations. Moreover, it is necessary to elaborate that in case of 

courtroom setting, each of the ‘social dimensions’ is challenged to be 

applied in their usual way by the institutional nature itself. For instance, 

though ‘power’ is formally fixed – judges, lawyers have defined rights – 

in actual practice it shifts as factors like who holds the floor, who controls 

the line of questioning, or how effectively arguments are framed alter the 

balance of influence. Similarly, ‘distance’ between the participants is 

predictable, ritualized through institutional norms – predefined roles, use 

of formal address terms (‘my lord’, ‘learned counsel’) – instead of being 

defined based on relative interpersonal or social relationships. And 

‘imposition’ is institutionalized, since the effect of many FTAs – 

questioning, challenging, etc. – is institutionally diluted as they are 

routine and expected part of courtroom exchanges. In essence, the very 

institutional nature of a courtroom discourse contributes significantly in 

the working of politeness and in guiding the participants there.  

In this context, it is apparent that the institutional nature of the 

courtroom plays a significant role in shaping the linguistic behaviours 

employed by the participants. Particularly, in courtroom settings 

participants tend to be polite as they occupy professional roles (judge, 

lawyer) that require decorum and respectful interaction. Also polite 

behaviour functions as a strategic resource. Being polite helps lawyers to 

appear reasonable and persuasive while for the judges to maintain 

authority without causing tension. As a result, politeness becomes not 

merely a personal choice but a key part of doing their job well. And if we 

consider the initial findings of this study presented in Table 1 and 2, it is 

evident that the judges and lawyers employ more polite behaviour 

through mitigation than doing the FTA directly ‘bald on record’,  

irrespective of their status. Therefore, it can be postulated that above all 

considerations the institutional setting of the courtroom itself demands 

the participants to behave politely and use polite linguistic behaviors 
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during interactions. However, the participants were also observed to be 

employing direct ‘bald on record’ strategy for certain FTAs.    

This led to a new question that, if the courtroom setting requires the 
participants to be polite with each other – what causes them to employ 
‘bald on record’ FTA in their speech? Moreover these occurrences of 
direct FTA in their speech are not likely random, rather there seems to be 
a motive behind. Interestingly, while reviewing the initial findings with 
respect to each data extract, this study has pointed out certain aspects 
which directed the participants, judge or lawyer, to do ‘bald on record’ 
FTA. Notably, how the speaker’s verbal behaviors are interpreted by the 
receiver greatly affects their approach to direct communication in the 
courtroom. To illustrate this point some transcribed extracts, of 
interaction between judge and lawyer, from the original case hearing are 
presented below and in each of them the relevant portions for 
understanding are underlined.  

Extract 3 

Conversation between Chief Justice D Y Chandrachud (CJI) & Bimal 

Roy Jad (BRJ) 

1 
2 
3 
4 
5 
 
6 
7 

BRJ 
CJI 
BRJ 
 
 
 
CJI 

My lord only one thing my lord 
Your time is over (.) your time is over 
I was appearing for Jammu and Kashmir high court bar 
association, my lord president of the bar is here, my lord he 
wants to say something that's all, I am curtailing my 
argument 
We are in charge of whom we will hear, (.) you are not in 
charge of who will follow you ((towards the other lawyer)) 
Mr. Kanu Agarwal  

 This interactional situation occurred when CJI allowed another lawyer to 
formulate his argument; suddenly BRJ interrupted them, seeking to add 
another argument, despite prior rejections (follow ‘Extract 2’). Hence, 
CJI directly stopped him (line 2) where the reiterated phrasing 'your time 
is over' demonstrates a clear unwillingness to grant him additional time or 
flexibility. Despite this BRJ again requested the judge to listen to his 
client, which instigated CJI to do direct FTA, criticizing his request and 
clearly stating his authority over the courtroom (lines 6 - 7), followed by 
ignorance. 



Bulletin of The Department of Linguistics                                             Parna Das 

82 

To specify, here BRJ’s utterance (lines 3-5), which is interpreted as 
‘overstepping of power or authority’ by the judge, causes CJI to do direct 
FTA as evident on lines 6-7. Again, 

Extract 4 

Conversation between Chief Justice D Y Chandrachud (CJI) & Kapil 
Sibal (KS) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

 

 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

 

KS 

 

CJI 

 

 

 

KS 

 

CJI 

 

 

 

KS 

CJI 

KS 

 

CJI 

I'm sorry to say this when you talk of temporary 
provisions (.) it is not a temporary provision  

Mr. Sibal ultimately therefore  it will boil down to this (.) 
that there is in our Constitution, if we accept your 
submission, (.) there is in our Constitution a provision to 
which even the amending power (.) which is available in 
respect to the rest of the Constitution is unavailable 

((with emphatic tone of voice)) it's unavailable because 
it's been amended 368 has been amended with a proviso 

and there is in that sense a provision of the Constitution (.) 
which lies even above the basic structure of the 
Constitution 

No my lord, I mean why do your lordships 

370 you can't amend [also] you can’t amend 370 also     

                                  [I’m sorry] 

… 

The only restriction we have found so far in our 
jurisprudence, on the power of changing and altering the 
Constitution is a basic featured doctrine, we are now 
going to add one more which is that Article 370 lay even 
beyond Article 368 and much beyond the basic structure 
doctrine. Because you can't touch Article 360 ah 370, It 
assumes the character of permanence 

This segment of interaction between KS and CJI occurred when they 
were arguing about the nature of article 370, temporary or permanent. 
While KS believes in its permanent nature, CJI possesses the view that it 
is a temporary one which is clearly stated in the Constitution of India as 
well. And if we follow through this interaction, it is observable that in 
each turn KS tried to present arguments in support of his view, thereby 
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questioning the abrogation of article 370 and its constitutional validity. 
Meanwhile, CJI throughout tried to criticize his view as it is against what 
is stated in the Constitution, apparent from the underlined portions of his 
turns. And finally on his last turn here, particularly on lines 17-18, CJI’s 
criticism gets to an ultimate level; as KS’s continuous arguments on the 
permanent nature of article 370 are perceived as ‘disrespect towards the 
Constitution’.  

It is noteworthy that, clearly, all the utterances or arguments of KS 
which are interpreted as ‘disrespect towards the Constitution of India’ (by 
the judge) instigated CJI to do bald on record FTA towards him. 

 Interestingly, if we review the following extract it will be apparent 
that lawyers, similar to judges, can opt for direct communication which is 
also contextually guided.  

Extract 5 

Conversation between Chief Justice D Y Chandrachud (CJI) & Kapil 
Sibal (KS) 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
 
7 
8 
9 
10 
 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

KS 
CJI 
KS 
CJI 
KS 
 
 
CJI 
 
 
 
 
 
KS 

My lord I'm sorry with the [greatest respect 
                                           [Is that is that not possible  
No, no it's not, it’s not my lords on a plain reading of 370 
because there are very significant silences in Article 370 
You don't need expression of interest in this fashion for the 
simple reason that the 370 (3) itself gives you a clue as to 
what was the reason behind it 
There are not sufficient silences in article three seventy, (.) 
to lead to the conclusion, (.)  that the framers, (.) both when 
they were on that side in the state of jammu and kashmir 
and on this side in the union of india (.) left it to wise acts of 
statesmanship in 1950 
…    …    …   …    …     …    …     …    …     …     …      …      
I can only say this to your lordships, either we interpret (.) 
370 sub article 3 in its text and context or we find something 
that's not there, (.) and as a matter of constitutional law my 
lords, you have to interpret the Constitution, not find a 
silence in the constitution to interpret something that is 
express 

 

The backdrop of this interaction is that CJI presented an alternative 
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interpretation, upon hearing KS’s interpretation of article 370 and asked 

for his consideration. And if we follow this interaction, it is evident that 

KS initially expressed disagreement due to differing opinions. As the 

conversation progressed, CJI tried to justify his view regarding the 

article’s inherent flexibility. In reply, instead of reconsidering, KS 

criticized his view, first subtly on line 5 and later more prominently on 

the last three lines.   

To clarify, here the difference of opinion between the two regarding 

the article, as is apparent from their verbal behaviours, guided the lawyer 

to utilize direct bald on record criticism towards the judge (as here CJI 

asked for consideration from KS regarding his view). Moreover, here as 

well the Constitution played an important role, as KS strictly adhered to 

the article statement (literal wording) in the Constitution, while CJI was 

focused on the flexibility in its interpretation, which ultimately led to the 

disagreement between the two. 

These observations suggest that although the judges and lawyers are 

bound by institutional and professional obligations, it does not 

consistently determine their linguistic behaviour. In other words, even 

within a highly formal setting like the courtroom, both judges and 

lawyers may opt for non-polite or direct linguistic strategies when the 

interactional context justifies it. Therefore, in courtroom settings, the 

verbal behaviours of the participants are of significance, and should be 

carefully observed to capture the subtle nuances of politeness 

phenomenon, besides all other considerations.   

Conclusion: 

With reference to B&L’s (1987) politeness model, this present paper 

aimed to understand the interface between power and politeness in 

courtroom interaction. While this model established the interface between 

the two in relatively simple terms, grounded in the relative relationship 

between speaker and hearer, this paper has demonstrated that it is not 

actually that straightforward. It is worth highlighting that B&L 
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conceptualized power as an individual attribute, whereas in institutional 

settings such as the courtroom, power is largely derived from the 

institutional roles that the participants occupy. This role-based power 

alters the model’s interpretation of the said interface to a great extent, 

such that the emphasis given on the power as a key factor influencing 

politeness becomes considerably less significant in this context.  

In fact, within the courtroom setting, the model’s emphasized ‘social 

dimensions’, the controlling factors of the politeness framework, are 

challenged by the institutional nature – ‘power’, though formally fixed is 

often becomes negotiable, ‘distance’ is ritualized through norms and 

‘imposition’ is institutionalized. As a result, the functionality of the 

model, its prediction – that individuals with more power will be more 

direct in contrast to those with less power – cannot be held true for 

courtroom discourse. Rather it is the institutional setting, above all 

considerations, that plays a decisive role in shaping the linguistic 

behaviours of the participants to adhere to the politeness phenomenon in 

courtroom discourse.  

Particularly speaking, in courtroom discourse, the institutional 

setting demands the participants to employ polite verbal behaviours, as 

they are expected to maintain decorum, respect their professional identity. 

At the same time, the unfolding verbal behaviours and the interactional 

context that arise during proceedings often guide participants to employ 

direct communication and do FTA straightforwardly. For instance, 

disrespect towards the Constitution, the supreme legal document in India, 

or its misinterpretation caused the participants to employ direct FTA (as 

is evident in the last two extracts). Taken together, these observations 

show that to understand politeness in a courtroom we need to focus on its 

institutional setting and the contextual factors that are embedded in the 

institution’s functioning. Consequently, the study suggests that, despite 

its analytical value, the model falls short of fully accounting for the 

complexities inherent in courtroom interaction, as the very institutional 

nature of the courtroom complicates the straightforward application of the 
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model. 

Ultimately, this study highlights that a systematic or purely 

normative approach is incapable of capturing the politeness phenomenon 

in courtroom discourse. Rather to do so one requires to look beyond fixed 

theoretical parameters to account for the dynamic, situational, and 

institution-specific forces that shape the phenomenon.  

Notes 
1. ‘Redressive’ action means giving face to the hearer or addressee. 

Actions which ‘attempts to counteract the potential face damage 

of the FTA by doing it in such a way, … , that indicate clearly 

that no such face threat is intended or desired’ (B&L, 1987, p. 

69-70)  

2. The transcription conventions used in the extracts are as follows– 

⇒ Pauses for less than a 

second: 

(.) 

⇒ Pauses for equal to or 

more than a  second: 

(1.0) or (2.0) 

⇒ Overlapped utterances: A: I want to read this [very briefly] 

B:                               [give the page 

reference] 

⇒ Utterances which are 

unintelligible: 

(                        ) 

⇒ Comments of the 

transcriber within double 

parentheses:  

((hesitation)) 

⇒ Words spoken with 

particular  emphasis 

(italicized): 

I am talking about the federal 

structure 
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⇒ A little amount of data 

(unnecessary)     is skipped 

:  

… 

⇒ A significant amount of 

data (unnecessary) is 

skipped:   

…    …    …    …    …    …    …    

…     … 

⇒ Underlined portions are the important segments in the extract 

for analysis with      particular emphasis. 

3. Abbreviated forms used in this paper are as follows – 

Brown and Levinson    B&L  

Face Threatening Act    FTA 

Jammu and Kashmir    J&K 

 

Chief Justice D Y Chandrachud   CJI  (judge) 

Bimal Roy Jad    BRJ (lawyer) ‘respondent’s side’ 

V. Giri    VG  (lawyer) ‘respondent’s side’ 

Kapil Sibal   KS   (lawyer) ‘petitioner's side’  

4. Give reason: explaining the reason behind the FTA done by the 

speaker, which leads the hearer to see the reasonableness of the 

speaker's FTA, thereby mitigating the effect of the FTA. (1987, 

p. 128) 

5. Be indirect: Doing the FTA through an utterance having a 

contextually unambiguous meaning which is different from its 

literal sense (1987, p. 132). So that the hearer will interpret the 

intention himself thereby reducing the effect of the FTA by the 

speaker. 

6. Hedge: Softening the tone of a message, through use of certain 

words or arranging the statement in a strategic manner, to avoid 

damaging the face of the addressee. 
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7. Give difference: Giving difference, often achieved through the 

use of address terms during interaction, indicates 

acknowledgement of the hearer’s autonomy over an action and 

that speaker does not have the position to coerce hearer’s wants 

in any way. (1987, p. 178) 

8. Apologize: Apologizing for doing an FTA indicates the speaker's 

reluctance to invade on the hearer's autonomy, thereby reducing 

the effect of the FTA done by the speaker. (1987, p. 187) 

9. Give hints: Through giving hints the speaker says something 

which is not really relevant in the situation, which leads the 

hearer to look for possible interpretation with possible relevance. 

(1987, p. 213) 

10. Understatement: As the name suggests it’s the violation of 

quantity maxim where the speaker says less than is required. 

11. Overstatement: In case of overstatement here as well the speaker 

violates the quantity maxim by saying more than is required. 

[Both the understatement and overstatement by the speaker leads 

the hearer to interpret the meaning, as a result the speaker can’t 

be held for doing any FTA directly.] 

12. Be vague: By being vague the speaker goes off record with the 

FTA which has no explicit meaning, thereby inviting the hearer 

to interpret it as an FTA or otherwise, which ultimately results in 

reducing the effect of doing the FTA. 

13. Bald on Record: doing the FTA directly without any mitigating 

effort. 
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Introduction 

This report presents findings from a field investigation, focusing on 
documenting the endangered tribal language Koda/Kora, undertaken as 
part of the fourth-semester Field Linguistics course. Noting the dual 
spelling variation (Office of the Registrar General, 2016) for the name of 
this language, we have consistently used 'Koda' throughout this report. 
This report primarily focused on analysing the language structure of 
Koda, based on the data collected through field study conducted on 20th 

FIELD WORK REPORT 
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March, 2025, at Rindanga (Kamalakantapur), Birbhum, West Bengal, by 
the fourth semester students of the Department of Linguistics, University 
of Calcutta. 

This report provides a comprehensive analysis of the Koda language, 
beginning with an overview of its language family affiliation and relevant 
demographic information derived from the available India Census reports 
till date. The main analysis section is arranged in the following manner. 
First, we have examined the structural elements of Koda, including Case 
System, Tense and Aspect, and Classifiers. Next, we have explored the 
Deictic elements in Koda which are presented following the traditional 
classification viz. Place Deixis, Time Deixis and Person Deixis. The 
subsequent section provides an overview of the number system of Koda. 
This is followed by a section dedicated to the lexicon or vocabulary of 
Koda language featuring kinship terminologies, days, months and 
seasons, colour terms and some additional words observed in our data. 
We have concluded our analysis by highlighting the valuable findings 
and discussing the limitations of this study.   

Methodology 

Data collection 

For this particular field study, we have approached the informants (native 
speakers) of Koda language with direct interview method, utilising a 
predesigned set of questions or modal questionnaire, which is appended 
to this report for reference. The interviews of the informants were 
conducted in face-to-face setting, and following the model questionnaire, 
they were asked to answer the questions and even translate some simple 
sentences of Bengali into their native tongue, Koda, to be analysed later 
on for understanding the language structure.   

As there were a total of 20 students (interviewers) present for the 
field study, they were divided into groups of 5, with each group being 
assigned to one of four informants: Lakshminarayan Koda, Dulal Koda, 
Shanto Koda, and Kalipada Koda. Prior to the direct interviews, a 
preliminary discussion was held with Samiran Koda, a knowledgeable 
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native speaker of Koda. He enlightened us with general information about 
the language, social, cultural and communal practices of its native 
speakers, all of which immensely benefited this study.    

During the interview, the informant's responses were both manually 
noted down by the interviewers and recorded with a microphone. The 
interviews were conducted in a bilingual setting, where the interviewers 
asked questions in Bengali and the informants answered in their native 
tongue, Koda. Notably, the model questionnaire was designed in Bengali 
due to its prevalence in and around the particular Koda-speaking 
community we have interviewed. Hence, we have incorporated 
comparison between the two languages into the analysis as and where 
relevant. 

Data Representation 

In this report the collected data is represented following broad 
transcription method. Specifically, the Bengali and Koda language data 
are transcribed following the International Phonetic Alphabet [IPA], 
whereas the translations are rendered in English using the Roman 
alphabet. Importantly, the Koda language data annotation is done 
following the Leipzig Glossing system (Max Planck Institute for 
Evolutionary Anthropology, 2008). The data are organised and presented 
in the following format – 

Bengali ami pʰul paɽi 

Koda iŋ baɦa arguiŋ 

Gloss I.1SG.NOM flower.ACC pluck.PRS.1SG 

Literal 
Meaning 

I pluck (the) flower 

Introduction to the Koda language and Community 

The Koda language belongs to the North Munda branch of the 
Austroasiatic language family, sharing genetic affiliation with languages 
such as Mundari, Ho, and Santali. It is spoken primarily in the districts of 
Paschim Medinipur and Bankura in West Bengal, with smaller speaker 
populations in the neighbouring states of Odisha and Jharkhand.  
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Language Family Affiliation

The Koda language is a member of the Kherwarian subgroup, which falls 
under the North Munda branch of the Proto
Proto-Munda family itself is traditionally divided into two primary 
divisions: North Munda and South Munda. Kherwaria
including Koda, are positioned within the North Munda Group. 

According to Anderson (2008), Kherwarian languages exist within a 
complex chain of closely related languages or a language continuum, 
which, while sharing common features, maintain 
identities and are often recognised as separate languages rather than mere 
dialects. The Kherwarian subgroup includes a number of related 
languages such as Turi, Asuri, Birhor, Bhumij, Korwa, Koda, and Mahali, 
all of which are  recognis
sociocultural affiliations.

 

 

 

 

 

 

 

 

               Image 1: Classification of Proto

Historically, Koda has been documented in the 
India (LSI) conducted by Sir George Abraham Grier
classified as a dialect of Kherwari. Grierson noted that Koda was 
primarily spoken in regions such as West Bengal, South Chotanagpur 
(present-day Jharkhand), and northern parts of Odisha. In particular, the 
Kora tribal community of West B
reportedly closer to Mundari, another major language within the Munda 
group. This further supports the idea of a  continuum within Kherwarian 
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languages, where neighbouring communities share overlapping yet 
distinct language features. 

Census-Based Demographics of the Koda Language 

In terms of demographic trends, the number of Koda speakers has 
shown a generally upward trajectory over the decades, based on census 
data from 1971 to 2011. The speaker population increased from 14,333 in 
1971 to 47,268 in 2011. The growth rates varied significantly across 
decades, with a substantial rise of 61.26% between 1971 and 1981, a 
moderate increase of 22.01% between 1981 and 1991, a peak growth of 
52.59% from 1991 to 2001, and a slowed increase of just 9.85% between 
2001 and 2011. This deceleration in growth may be due to factors 
including migration, language shift towards more dominant regional 
languages. 

Table 1 

Growth of Koda language over decades 

Language 1971 1981 1991 2001 2011 

Koda 14,333 23,113 
(61.26%  ↑ ) 

28,200 
(22.01%  ↑ ) 

43,030 
(52.59%  ↑ ) 

47,268 
(09.85%  ↑ ) 

The Census report also provides a detailed overview of the 
language’s geographic and demographic distribution. Out of the total 
47,268 individuals who reported Koda as their mother tongue, the vast 
majority—over 86%—were from West Bengal (40,741 speakers), 
followed by 3,321 in Jharkhand and 2,104 in Odisha. Gender distribution 
was nearly equal, with 23,559 male and 23,709 female speakers reported 
nationwide. Additionally, the census notes that 47,181 individuals 
directly identified their mother tongue as Koda, while a marginal number 
(87) were grouped under “Others,” likely representing unclassified 
dialects or respondents from smaller linguistic communities with fewer 
than 10,000 speakers. This demographic data not only highlights the 
concentrated presence of Koda in eastern India but also reflects the 
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language’s resilience and continuity within the sociocultural fabric of the 
Kora tribal population. 

Table 2 

Distribution of the Koda Language  

Constituents Persons Males Females 

India 47,268 23,559 23,709 

West Bengal 40,741 20,270 20,471 

Jharkhand 3,321 1,625 1,696 

Odisha 2,104 1,062 1,042 

Table 3 

Koda language identified as Mother Tongue 

Name of the language & Mother 
Tongue(s) grouped under this 
language 

Number of persons who 
returned the 
language(and the 
Mother Tongue(s) 
grouped under it) 

Koda/Kora 47,268 

Koda/Kora 47,181 

*Others 87 

 *Others indicate the Unclassified and/or less than 10,000 
speakers.  

All the above statistical information has been sourced from the 
‘LINGUISTIC SURVEY OF INDIA-WEST BENGAL (PART-I)’ (Office of 
the Registrar General, 2016). 

In recent decades, Koda has undergone significant language 
endangerment, primarily due to the growing influence of Bengali and 
Odia, which dominate education, administration, and inter-community 
communication. As a result, the intergenerational transmission of Koda 
has weakened, and younger members of the community are increasingly 
using regional languages in everyday contexts. UNESCO’s Atlas of the 
World’s Languages in Danger (2010) lists Koda as an endangered 
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language, emphasising the urgent need for documentation and 
revitalisation efforts. This report aims to present a comprehensive 
linguistic and sociocultural description of the Koda language based on the 
field data collected from native speakers. 

 Language Structure 
The language structure of Koda offers valuable insights into its intricacies 
and the cultural context in which it is spoken. This section delves into the 
morphological and syntactic elements of Koda, providing a 
comprehensive understanding of its grammatical framework. Here, we 
have discussed Koda’s system of case marking, tense and aspect 
markings, the pattern of agreement between nouns and verbs, and the 
system of classifiers in Koda, providing examples as observed in our 
collected data. 

 Case Relation: Affixation and Postposition  

  Case marking refers to the grammatical process of indicating the 
relationship between a noun or pronoun and other words in a sentence. 
This is typically done using inflectional endings, prepositions, or 
postpositions. In the data we have observed, there are no case markers in 
the Koda language for nominative and accusative cases. 

Example 1: Nominative Case 

Bengali tomra pʰul paɽle 

Koda ape baɦa argukaˀape 

Gloss you.2PL.NOM flower.ACC pluck.PST.2PL 

Literal 
Meaning 

‘You (all) plucked (the) flower’ 

Example 2: Accusative Case 

Bengali tara pʰul paɽe 

Koda aŋku baɦa arguaku 

Gloss you.3PL.NOM flower.ACC pluck.PRS.3PL 

Literal Meaning ‘They pluck (the) flower’ 
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The Koda language uses the postpositional markers after nouns or 
pronouns to indicate ablative, instrumental, and dative cases. These 
postpositional markers are- /tike ~ tikæ/ “from” (that indicate the origin 
or source of something in the Koda language), /lɔˀɔ/ “with” (that indicate 
the instrument used to perform an action), and /nate(ˀ) ~ naŋan/ “for” 
(that indicate the indirect object of a sentence showing to whom or for 
whom something is done). 

Example 3: Ablative Case  

Bengali amra gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul peɽet͡ ʃʰi  

Koda ale daru tike baɦa argutaˀale 

Gloss I.1PL.NOM tree from flower.ACC pluck.PRF.PR
S.1PL 

Literal 
Meaning 

‘We have plucked (the) flower from (the) tree’ 

 

Example 4: Instrumental Case  

Bengali ʃe gat͡ ʃʰ tʰeke laʈʰi diye pʰul paɽt͡ ʃʰe 

Koda ani daru tike ɦapa lɔˀɔ baɦa arguˀay 

Gloss (s)he.3SG.
NOM 

tree from stick with flower.
ACC 

pluck.CONT
.PRS.3SG 

Literal 
Meaning 

‘(S)he is plucking (the) flower with (a) stick from (the) tree’ 

Example 5: Dative Case  

Bengali tumi or dʒonno gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽo 

Koda am ayã naŋan daru tike baɦa arguam 

Gloss you.2SG.
NOM 

s(he).
GEN 

for tree from flower.
ACC 

pluck.PRS.
2SG 

Literal 
Meaning 

‘You pluck (the) flower from (the) tree for him/her’ 
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 We have observed two explicit case markers for locative and 
genitive cases, which are /re/ “in” (indicates location) and /ã/ (indicates 
relationship or possession). These case markers are bound morphemes 
that get attached to the nouns and pronouns and change their forms. 

Example 6: Locative Case  

Bengali apni bagane gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul peɽet͡ ʃʰilen 

Koda ani birre daru tike baɦa argulaˀay 

Gloss you.2SG. 
NOM 

garden.
LOC 

in 

tree from flower.
ACC 

pluck.PRF.PST.2
SG 

Literal 
Meaning 

‘You have plucked (the) flower from (the) tree in (the) 
garden’ 

Example 7: Genitive Case  

Bengali ami tomar dʒonno bagane pʰul paɽt͡ ʃʰi 

Koda iŋ amã nate(ˀ) birre baɦa arguˀiŋ 

Gloss 
I.1SG.
NOM 

you for 
garden
.LOC 
in 

flower
.ACC 

pluck.CONT.PRS.
1SG 

Literal 
Meaning 

‘I am plucking (the) flower in (the) garden for you’ 

Example 8: Genitive Case marker  

 i. ii. iii. 

Bengali amar tomar or 

Koda iŋã amã ayã 

Gloss I.GEN.1SG you.GEN.2SG  (s)he.GEN.3SG 

Literal 
Meaning 

‘my’ ‘your ‘his/her’ 
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Tense and Aspect  

Through our analysis, we have observed that the Koda language has three 
main tenses: present, past, and future. These tenses combine with three 
aspects: simple, continuous, and perfect, which indicate the duration or 
completion of actions. The conjugated verbs used in the Koda language 
sentences always have tense, aspect, and person markers attached to 
them.  

 Present Tense  

I) Simple Present: There is no tense marker in the simple present 
tense. Only person markers are there, which also show whether the 
subject is singular or plural. 

Example 9 

Bengali ami bagane latʰi die pʰul paɽi 

Koda iŋ birre latʰi lɔˀɔ baɦa arguiŋ 

Gloss 
I.1SG.
NOM 

garden.
LOC 

stick with 
flower.
ACC 

pluck.PRS.
1SG 

Literal 
Meaning 

‘I pluck (the) flower with (a) stick in (the) garden’ 

Example 10 

Bengali amra bagane latʰi die pʰul paɽi 

Koda ale birre latʰi lɔˀɔ baɦa arguale 

Gloss 
we.1PL.

NOM 
garden.
LOC 

stick with 
flower.
ACC 

pluck.PRS
.1PL 

Literal 
Meaning 

‘We pluck (the) flower with (a) stick in (the) garden’ 

II) Present Continuous: No tense marker is found in the present 
continuous tense; a person marker and a glottal stop /ˀ/ are identified as 
aspect markers. 
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Example 11 

Bengali tumi gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽt͡ ʃʰo 

Koda am daru tike baɦa arguˀam 

Gloss you.2SG.
NOM 

tree from flower.ACC pluck.CONT.
PRS.2SG 

Literal 
Meaning 

‘You (sg.) are plucking (the) flower from (the) tree’ 

Example 12 

Bengali tomra gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽt͡ ʃʰo 

Koda ape daru tike baɦa arguˀape 

Gloss 
you.2PL.

NOM 
tree from 

flower.
ACC 

pluck.CONT.PRS.
2PL 

Literal 
Meaning 

‘You (pl.) are plucking (the) flower from (the) tree’ 

III) Present Perfect: The present perfect tense carries an aspect 
marker, a person marker, but no tense marker. 

Example 13 

Bengali ʃe pʰul peɽet͡ ʃʰe 

Koda ani baɦa argutaˀay 

Gloss 
(s)he.3SG.

NOM 
flower.
ACC 

pluck.PRF.PRS.3SG 

Literal 
Meaning 

‘(S)he has plucked (the) flower’ 
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Example 14 

Bengali tara pʰul peɽet͡ ʃʰe 

Koda anku baɦa argutaˀaku 

Gloss 
(s)he.3PL.

NOM 
flower.ACC pluck.PRF.PRS.3PL 

Literal 
Meaning 

‘They have  plucked (the) flower’ 

 Past Tense 

I) Simple Past: The simple past tense carries a distinct tense marker /kaˀ/ 
and person marker. The person marker is the same as the present tense 
except for the 1st person singular form.  

Example 15 

Bengali ami gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽlam 

Koda iŋ daru tike baɦa argukaˀaŋ 

Gloss I.1SG.NOM tree from flower.ACC pluck.PST.1SG 

Literal 
Meaning 

‘I plucked (the) flower from (the) tree’ 

Example 16 

Bengali amra gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽlam 

Koda ale daru tike baɦa argukaˀale 

Gloss 
we.1PL.

NOM 
tree from 

flower.
ACC 

pluck.PST.1PL 

Literal 
Meaning 

‘We plucked (the) flower from (the) tree’ 

II) Past Continuous: The past continuous has all the markers (aspect 
marker /i/, tense marker /ka/, and person marker). However, the 
pronunciation of the glottal stop of the tense marker is dropped when 
describing an ongoing event in the past.  
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Example 17 

Bengali apni gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽt͡ ʃʰilen 

Koda ape daru  tike baɦa arguikanape 

Gloss you.2SG.NOM tree  from flower.ACC 
pluck.CONT.

PST.2SG 

Literal 
Meaning 

‘You were plucking (the) flower from (the) tree’  

Example 18 

Bengali apnara gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽt͡ ʃʰilen 

Koda ape daru tike baɦa arguikanape 

Gloss 
you.2PL.

NOM 
tree from flower.ACC pluck.CONT.PST.2PL 

Literal 
Meaning 

‘You (all) were plucking (the) flower from (the) tree’ 

III) Past Perfect: The past perfect has a person marker and an aspect 
marker /laˀ/. The tense marker is not found here.  

Example 19 

Bengali tini latʰi die pʰul peɽet͡ ʃʰilen 

Koda ani latʰi lɔˀɔ baɦa argulaˀay 

Gloss (s)he.3SG.
NOM 

stick with flower.ACC pluck.PRF.PST.3SG 

Literal 
Meaning 

‘(S)he had plucked (the) flower with (a) stick’ 

Example 20 

Bengali tãra latʰi die pʰul peɽet͡ ʃʰilen 

Koda anku latʰi lɔˀɔ baɦa argulaˀaku 

Gloss 
(s)he.3PL.

NOM 
stick with 

flower.
ACC 

pluck.PRF.PST.3PL 

Literal 
Meaning 

‘They had plucked (the) flower with (a) stick’ 
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 Future Tense 

I) Simple Future: In the simple future tense, the presence of glide /y/ 
along with a person marker is found.  

Example 21 

Bengali ami pʰul paɽbo 

Koda iŋ baɦa arguiŋ 

Gloss I.1SG.NOM flower.ACC pluck.FUT.1SG 

Literal 
Meaning 

‘I will pluck (the) flower’ 

Example 22 

Bengali amra pʰul paɽbo 

Koda ale baɦa  arguyale 

Gloss we.1PL.NOM flower.ACC pluck.FUT.1PL 

Literal 
Meaning 

‘We will pluck (the) flower’ 

Subject-Verb Agreement 

Interestingly, while analysing the data, it is observed that in the Koda 
language the verb always agrees with the subject of the sentence, i.e., in 
each sentence the verbs are always conjugated with a person marker to 
indicate their subject, as is apparent in all the examples given above. The 
following table can be observed to know the person markers that are 
attached to the verbs due to subject-verb agreement in Koda.  
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Table 4 

Person Markers 

 Singular Dual Plural 

1st Person -/iŋ/, -/aŋ/ -/alaŋ/ -/ale/ 

2nd Person -/am/ -/aben/ -/ape/ 

3rd Person -/ay/ — -/aku/ 

These person markers are attached with the verb in a sentence with 

respect to the subject, whether it is a 1st - 2nd - 3rd person or in singular - 

dual - plural number. However, only in the case of 1st person singular 

number, there is a difference: -/iŋ/ is attached with the verb in the present 

and future tense, while -/aŋ/ is attached for the past tense. The rest of the 

person markers are the same in all three tenses.  

To highlight, after careful observation, the following pattern of verb 

conjugation in the Koda language is evident — 

√verb + aspect + tense + person marker 

For instance,                √argu  +  -i-  +   -kan- + -ape = arguikanape 

‘were plucking’ 

                               ‘to pluck’   CONT    PST     2SG 

 Classifier 

 A classifier is a morpheme that appears with numerals or quantifiers 

to indicate the counting unit or category of a noun. In the Koda language, 

we observed some classifiers, such as – /e/, /ɟe/, /ʈe/, /ʈa/, /ko/ etc.  
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Examples 

  Bengali  Koda Gloss Literal 

Meaning 

23 ækʈa ɡoru miɲ.e     uri one.CLF     cow ‘one cow’ 

24 duʈo goru bar.ɟe     uri two.CLF    cows ‘two cows’ 

25 ɔnek goru milai      uri many         cows ‘many cows’ 

26 æk.ʈa t͡ ʃ ʰele miɲ.e     hɔn one.CLF     boy ‘one boy’ 

27 duʈo t͡ ʃ ʰele bar.ɟe     hɔn two.CLF    boys ‘two boys’ 

28 ɔnek t͡ ʃ ʰele milai      hɔn many          boys ‘many boys’ 

29 ækʈa ɡat͡ ʃ ʰ miɲ.e     daru one.CLF     tree ‘one tree’ 

30 duʈo ɡat͡ ʃ ʰ bar.ɟe     daru two.CLF    trees ‘two trees’ 

31 ɔnek ɡat͡ ʃ ʰ milai       daru many         trees ‘many trees’ 

Example 32 

Bengali ɡat͡ ʃ ʰe duʈo apel at͡ ʃʰe 

Koda daru.ʈe.re    
              

bar.ɟe       apel  minʔa 

Gloss tree.CLF.LOC    two.CLF apple.ACC  be.PRS.3SG 

Literal 
Meaning 

‘two apples are in the tree’ 

 

Unlike many other regional languages, the Koda language does not 
employ distinct classifiers to differentiate between animate and inanimate 
nouns.  

In this language, native numerals exhibit notable morphosyntactic 
adaptation under the influence of Bengali. For instance, while Koda 
retains indigenous numeral roots such as /turui/ ‘six’, it undergoes 
changes when used in combination with classifiers in sentences. Thus, 
/turui/ becomes /chɔe/ when combined with /ʈa/, as in /chɔeʈa uri/ ‘six 
cows’, following the morphological and syntactic patterns of Bengali 
(Kose, 2017).  
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There is a classifier that signifies the specific plural marker in the 
Koda language that is /ko/ ‘-s’ and it’s also called /ku/, depending on 
dialectal variations. For example, 

Example 33 

Bengali t͡ ʃ ʰelegulo khelt͡ ʃ ʰe 

Koda hɔn.ko æna.tɔna.ko 

Gloss boy.CLF   play.PRS.CONT.CLF 

Literal Meaning ‘boys are playing’ 

Example 34 

Bengali ɡat͡ ʃ ʰɡulo d͡ʒʰɔre nort͡ ʃ ʰe 

Koda daru.ko         hɔeore nɔrɔʔ.tɔna 

Gloss tree.CLF storm sway.PRS.CONT   

Literal Meaning ‘the trees are swaying in the storm’ 

 Deictic Elements in the Koda Language 

This section provides an overview of the deictic elements in the Koda 
Language, which are arranged following the traditional classification – 
Place, Time, and Person deixis. In the Koda language, the deictic 
elements are more like variable terms and mostly organised in a relative 
manner, i.e., their interpretation depends on the speaker of the utterance 
as well as on the context of the utterance. 

 Place Deixis 

The place or spatial deictic elements, which help to establish the physical 
context of the conversation, observed in the Koda language, are given in 
the table below. Here, all the deictic elements provide information related 
to location, which is relative to a particular point or the speaker of the 
utterance.  

 

 

 



Bulletin of The Department of Linguistics               Student Report 

108 

Table 5 

Locational Deictic Elements  

English Bengali   Koda 

Here /ekʰane/   /nẽnde/  

There /okʰane/  /hande/ 

There /sekʰane/    /hantaŋ/   

Where /d͡ʒekʰane/   /ɟahaʈʰaŋge/  

Where 
(Interrogative) 

/konkhane/  /kotʰaŋ/  

Example 35               

Bengali ekʰane ki at͡ ʃ ʰe 

Koda nẽnde  cineʔ   mina    

Gloss here.LOC what.ACC.Q be.PRS.3 

Literal 
Meaning 

‘What is here?’  

Example 36 

Bengali okʰane ki at͡ ʃ ʰe 

Koda hande  cineʔ  mina  

Gloss there.LOC what.ACC.Q be.PRS.3SG 

Literal 
Meaning 

‘What is there?’ 
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Example 37 

Bengali  sekʰane ki at͡ ʃ ʰe 

Koda hantay  cineʔ  mina 

Gloss there.LOC  what.ACC.Q be.PRS.3SG 

Literal 
Meaning 

‘What is there?’ 

Example 38 

Bengali tui kotʰay tʰakis 

Koda am  kotʰaŋ  dʰɔnɔ 

Gloss you.NOM.2SG where.LOC.Q live.PRS.2SG 

Literal 
Meaning 

‘Where do you live?’ 

Apart from the above-mentioned words, there are certain other place 
deictic elements in Koda which are used to give directional information. 
In Koda, directional place deixis can be expressed using relative 
directions (based on the speaker’s perspective, like left/right or up/down) 
as well as universal directions (like north/south/east/west). Relative 
directions are common in daily conversation, while universal directions 
are used in navigation or when referring to the landscape. 

Table 6 

Directional Deictic Elements 

English Bengali[IPA] Koda [IPA] 

East /purbo/ /pub.dʔ/ 

West /poʃt͡ ʃim/ /pocci.dʔ/ 

North /uttor/ /uttor.dʔ/ 
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South /dokkhin/ /dokkhin.dʔ/ 

Up /upor/ /cetan/ 

Down /nit͡ ʃ/ /latar/ 

Front /ʃamne/ /maraŋ/ 

Behind /pit͡ ʃ ʰone/ /taoŋre/ 

Right /ɖan/ /manɖi dike/ 

Left /bam/ /liŋa dike/ 

 

Example 39 

Bengali ʃurd͡ʒo purbo dike oʈhe 

Koda purbo dʔ bæla raka.tane 

Gloss the east.LOC in.LOC day.NOM rise.PRS.1 

Literal 
Meaning 

‘day rises in the east’ 

Example 40 

Bengali ʃurd͡ʒo poʃt͡ ʃim dike ɔsto d͡ʒae 

Koda pocci dʔ bæla ɖuʔŋuiɡo.tane 

Gloss the 
west.LOC   

in.LOC day.NOM set.PRS.1 

Literal 
Meaning 

‘day sets in the west’ 

Example 41 

Bengali tomar ɖan dike ækʈa apel ɡat͡ ʃ ʰ at͡ ʃ ʰe 

Koda amã  manɖi.dike miɲ.e  apel daru minʔa 

Gloss you.NOM 
.2SG 

right side. 
LOC  

one. 
CLF 

apple tree.
AC
C 

be.PRS. 
3SG 

Literal 
Meaning 

‘(there) is one apple tree at your right side’ 
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Temporal Deixis 

In the Koda language, the temporal or time deictic elements, which 
are used to encode the temporal point or spans in language, are as follows 
–  

Table 7 

Time deictic elements 

English Bengali Koda  

Now /ækʰon/ /nahaʔɡe/  

Then /tɔkʰon/ /cintɔ/ 

When /d͡ʒɔkʰon/ /ɟɔkʰon/  

When 
(Interrogative) 

/kɔkʰon/ /cintoŋ/  

When 
(Interrogative) 

/kɔbe/ /ciŋhuloŋ/  

 
Example 42 

Bengali ækʰon tui ki kort͡ ʃ ʰiʃ   

Koda am  natoŋ cineʔ  cikeʔa 

Gloss you.NOM.
2SG 

now what.ACC.Q do.PRS.CONT
.2SG 

Literal 
Meaning 

‘What are you doing now?’  

Example 43 

Bengali tɔkʰon ki kort͡ ʃ ʰile 

Koda tɔkʰon cineʔ cikeʔana 
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Gloss then what.ACC.Q do.PST.CONT.2SG 

Literal 
Meaning 

‘What were you doing then?’  

Example 44                                                    

Bengali kɔkʰon  bolt͡ ʃ ʰiliʃ 

Koda cintoŋ gama͜inkanam 

Gloss when.Q say.PST.CONT.2SG 

Literal 
Meaning 

‘When were you saying (it)?’ 

 

Example 45 

Bengali eta kɔbe hojet͡ ʃ ʰe 

Koda ciŋhuloŋ naʔaʈa hu͜iokana 

Gloss when.Q it/this.ACC happen.PST 

Literal 
Meaning 

‘When did it/this happen?’ 

Here, it is worth noting that, in Koda, no corresponding word for Bengali 
/d͡ʒɔkʰon/ ‘when’ is observed. It might be a case of borrowing, as the 
informant has used the Bengali word as it is, when asked to respond with 
the original word (if any) in Koda. 

 Person Deixis 

Person deixis helps to establish the relationships between the 
speaker, listener, and others involved in the conversation. It refers to the 
use of pronouns to indicate the role of participants (addresser, addressee, 
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and others) in a conversation. The following table contains the personal 
pronouns or person deictic expressions found in the Koda language. 

Table 8 

Personal pronouns 

 Singular Dual Plural 

1st 
person 

/ami/ = /iŋ/ 
‘I’ 

/amra/ = /aliŋ/, /alaŋ/  
‘we’ 

/amra/ = /ale/ ‘we’ 

2nd 
person 

/tumi/=/ape/ 
‘you’ 

/tui/= /am/ 
‘you’ 

/apni/ = 
/apeke/ ‘you’  

/tomra/ = /aben/,/ape/  
‘you' 

/tomra/ = /ape/ ‘you’  

3rd 
person 

/ʃe/ = /ani/ 
‘s/he’  

/tara/ = /aŋkin/ ‘they’ /tara/ = /anku/ ‘they’ 

Here it is worth noting that in Koda each person has three numbers, i.e., 

we can observe singular, plural as well as dual numbers. Moreover, all 

the person deictic elements are arranged in an egocentric/relative manner, 

as the speaker here plays the central role. That is, here the 1st person 

pronouns indicate the speaker’s reference to himself; 2nd person 

pronouns indicate the speaker’s reference to the addressee or hearer, and 

3rd person pronouns indicate the speaker’s reference to others who are 

neither the speaker nor hearer. And if we include the three numbers with 

the pronouns, then we have a more complicated but precise referencing 

system of the Koda language.   

I) Singular Number 

Example 46 : 1st person 

Bengali ami kɔtʰa bolt͡ ʃ ʰi 

Koda iŋ  ɟagar game 
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Gloss I.NOM.1SG speech speak.PRS.CONT 

Literal 
Meaning 

‘I am speaking.’ 

Example 47 : 2nd person 

Bengali tumi ki kort͡ ʃ ʰo 

Koda ape cineʔ cikeʔape 

Gloss you.NOM.2SG what.ACC.Q do.PRS.CONT.2SG 

Literal 
Meaning 

‘What are you doing?’ 

Significant Observation 

In general, it is observed that in the Koda language there is no 
honorific demarcation of pronouns, as can be evident in the Bengali 
language. However, while collecting related data based on the Bengali 
questionnaire, a clear tripartite distinction of 2nd person singular number 
‘you’ is observed. For instance –  

● Bengali /tumi/ ‘you’ (general) = Koda /ape/, for which example is 
already given. 

● Bengali /tui/ ‘you’ (informal) = Koda /am/ 

Example 48  

Bengali tui kɔtʰa bolt͡ ʃ ʰiʃ 

Koda am ɟagar gameam 

Glossing you.NOM.2SG speech speak.PRS.CONT.2SG 

Literal 
Meaning 

‘You are speaking.’ 

● Bengali /apni/ ‘you’ (formal) = Koda /apeke/ 
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Example 49 

Bengali apnake bolt͡ ʃ ʰi 

Koda apeke gamapetanale  

Glossing you.DAT.2SG talk.PRS.CONT.1PL 

Literal Meaning ‘Talking to you.’ 

Example 50 : 3rd person 

Bengali ʃe ki kort͡ ʃ ʰe 

Koda ani  cineʔ cikeʔay 

Gloss s/he.NOM.3SG what.ACC.Q do.PRS.CONT.3SG 

Literal 
Meaning 

‘What is s/he doing? 

Example 51 

Bengali o ekʰane kad͡ʒ kort͡ ʃ ʰe 

Koda ani-to  hande kami 

Gloss s/he.NOM.3SG. 
discourse marker 

here.LOC work.PRS.CONT 

Literal 
Meaning 

‘S/he is working here.’  

II) Dual Number 

Example 52 : 1st person 

Bengali amra dujon gat͡ ʃʰ tʰeke pʰul paɽt͡ ʃʰi 

Koda /alaŋ bar hɔr daru tike baɦa arguˀalaŋ/ 
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Gloss I.1DU.NOM two 
person 

tree from flower.
ACC 

Pluck.CONT.PRS.
1DU 

Literal 
Meaning 

‘We two are plucking (the) flower from (the) tree’ 

Example 53 : 2nd person 

Bengali tomra dud͡ʒon latʰi die pʰul peɽet͡ ʃʰo 

Koda aben barhɔr latʰi lɔˀɔ baɦa argutaˀaben 

Gloss 
you.2DU. 

NOM 
two 

person 
stick with 

flower
.ACC 

pluck.PRF.PRS.
2DU 

Literal 
Meaning 

‘You (two) have plucked (the) flower with (a) stick’ 

 It needs to be pointed out here that two words in Koda /aben/ and 
/ape/ are simultaneously used to denote 2nd person dual number, however 
in slightly different contexts. In general /aben/ is used but if the receiver 
can’t comprehend it then /ape/ is used in place of /aben/. For instance,   

Example 54 : 2nd person 

Bengali tomra dud͡ʒon latʰi die pʰul peɽet͡ ʃʰo 

Koda ape barhɔr latʰi lɔˀɔ baɦa argutaˀape 

Gloss 
you.2DU.

NOM 
two person stick with 

flower. 
ACC 

pluck.PRF. 
PRS.2DU 

Literal 
Meaning 

‘You (two) have plucked (the) flower with (a) stick’ 

Example 55 : 2nd person 

Bengali tara dud͡ʒon gɔlpo kort͡ ʃ ʰo 

Koda aŋkin-to  barhɔrge gɔlpoaki 

Gloss they.NOM.3DU-  
discourse marker 

two person. 
discourse 
marker 

converse.PRS.CON
T.3DU   

Literal 
Meaning 

‘They both are talking. 



A Preliminary Analysis of the Koda Language in Spoken Rindanga, Birbhum 

117 

III) Plural Number 

Example 56 : 1st person 

Bengali amra rinɖaŋate thaki  

Koda ale  rinɖaŋare dʰɔnɔale 

Gloss we.NO
M.1PL 

rindanga.
LOC 

stay/live.PRS.1PL 

Literal 
Meaning 

‘We live in Rindanga.’ 

Example 57 : 2nd person 

Bengali tora kad͡ʒ kort͡ ʃ ʰiʃto 

Koda ape kamiape-to  

Gloss you.NOM
.2PL 

work.PRS.CONT.2PL-discourse 
marker 

Literal 
Meaning 

‘You all are doing work, right?’ 

Example 58 

Bengali tomra tind͡ʒon pʰul paɽt͡ ʃʰile 

Koda ape apihɔr baɦa arguikanape 

Gloss 
you.2PL.

NOM 
three 

person 
flower.
ACC 

pluck.CONT. 
PST.2PL 

Literal 
Meaning 

‘You (three) were plucking (the) flower’ 

Example 59  

Bengali apnara tind͡ʒon pʰul paɽt͡ ʃʰilen 

Koda ape apihɔr te baɦa arguikanape 
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Gloss 
you.2PL.

NOM 

three persons. 
discourse 
marker 

flower.
ACC 

pluck.CONT. 
PST.2PL 

Literal 
Meaning 

‘You (three) were plucking (the) flower’ 

Notably, in the case of 2nd person plural number, an extra marker -
/te/ is attached with the word /apihɔr/ following the pronoun in the 
sentence, only in case of example no. 56; where the actual pronoun in the 
Bengali question was /apnara/, which has an honorific dimension to it. 
Thereby, we are postulating that this marker is added to express honorific 
demarcation of the pronoun, as in all the examples except the last one 
under the 2nd person plural number this -/te/ marker is absent. However, 
we acknowledge that this aspect requires further investigation to be fully 
substantiated. 

Example 60 : 3rd person 

Bengali  tara matʰe kad͡ʒ kort͡ ʃ ʰe 

Koda aŋku  maʈʰre  kamiaku 

Gloss they.NOM.3PL  field.LOC work.PRS.CONT.
3PL 

Literal 
Meaning 

‘They are working in the field.’ 

Number System 

During our field survey, we collected partial data on the numeral system 
of the Koda language from a primary informant, who could recall the 
numbers from one to ten and a few higher numerals such as hundred, one 
hundred and five, and two hundred. One of the informants explained that 
many community members now use Bengali numerals instead of their 
traditional ones, as the original Koda terms have mostly been forgotten. 

To gain further insight, we discussed this issue with Prof. Samiran 
Kora, our field guide, who traced the historical background of the Koda 
number system to a barter-based economy once practised by the 
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community (the tribal communities mostly lived by farming and barter 
exchange, they rarely needed to count beyond 20. When moneylenders 
introduced cash trade and higher numerical values, the tribals couldn’t 
understand amounts like 25 or 100. This lack of numerical knowledge 
allowed moneylenders to cheat them, paying or giving goods worth only 
Rs. 20 even when the actual value was much higher. Later, with the 
spread of education, missionary schools, and interaction with outsiders, 
tribals gradually learned counting and adopted the number system, which 
helped them resist such exploitation. He noted that with the increasing 
dominance of Bengali and other official languages, and the gradual 
decline of traditional economic practices, the indigenous numerals lost 
their functional relevance and began to disappear from everyday use. 

He also shared an archival chart showing the earlier and present 
forms of numerals, which clearly demonstrates the linguistic shift and 
cultural assimilation within the Koda community. This observation 
highlights how language contact, modernisation, and socioeconomic 
change collectively contribute to the erosion of lexical items in an 
endangered language like Koda. 

Table 9 

Koda Cardinal Numbers 

English Bengali Koda [Before] Koda [Now] 

Zero /ʃunno/ /buca/ /buca/ 

One /æk/ /mit/ /mit/ 

Two /dui/ /bar/ /bar/ 

Three /tin/ /api/ /api/ 

Four /t͡ ʃar/ /upun/ /upun/ 

Five /pãt͡ ʃ/ /mɔre/ /mɔre/ 

Six /t͡ ʃ ʰɔe/ /turui/ /turui/ 

Seven /ʃat/ /ia/ /ʃat/ 

Eight /aʈ/ /iral/ /aʈ/ 

Nine /nɔe/ /are/ /nɔe/ 

Ten /dɔʃ/ /gele/ /gel/ 

Eleven /ægaro/ /gemit/ /ægaro/ 
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Twelve /baro/ /gebar/ /baro/ 

Thirteen /tæro/ /geapi/ /tæro/ 

Fourteen /t͡ ʃoddo/ /gepun/ /coddo/ 

Fifteen /ponero/ /gemɔre/ /ponero/ 

Twenty /kuri/ /bagel/ /kuri/ 

Twenty-six /t͡ ʃ ʰabbiʃ/ /bageturui/ /chabbiʃ/ 

Thirty-seven /ʃaitriʃ/ /ageia/ /ʃaitriʃ/ 

Fifty /pɔnt͡ ʃaʃ/ /mɔɡele/ /pɔncaʃ/ 

Hundred /ækʃo/ /miʃo/ /miʃo/ 

One Hundred 
Five 

/ækʃopa̴t̃͡ ʃ/ /miʃopa̴c̃/ /miʃopa̴c̃/ 

Two Hundred /duiʃo/ /barʃo/ /barʃo/ 

One Thousand /had͡ʒar/ /mihaɟar/ /mihaɟar/ 

The Koda counting system is predominantly decimal (Base-10) 

based. It uses cardinal numbers. While the exact terms may vary slightly 

based on regional dialects, the basic numerals follow a systematic 

recursive pattern such as x+10(/gele/)+ y, [x,y = any number from 1 to 9]. 

For example, 

– /gele/ ‘ten’ and /mit/ ‘one’ so, /gele/+/mit/=/gemit/ ‘eleven’ 

– /bar/ ‘two’, /gele/ ‘ten’ and /turui/ ‘six’ so, 

/bar/+/gele/+/turui/=/bageturui/ ‘twenty-six’  

Notably, these are also examples of morphophonemics, specifically 

internal sandhi, where morphemes combine and undergo phonological 

changes. As they are showing sound adjustments at morpheme 

boundaries (e.g., final sounds merging or dropping for ease of 

pronunciation). This illustrates how morphology and phonology interact 

in word formation. Similarly, we also have koda numbers like /miʃo/ 

‘hundred’, /miʃopã̴c/ ‘one hundred five’, /barʃo/ ‘two hundred’; here the 
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same recursive pattern is followed, except in place of /gele/ ‘ten’ the form  

/ʃo/ ‘hundred’ is used.  

Lexicon 

This section is dedicated to exploring the lexicon of the Koda language, 

as in any language lexicon plays a vital role, complementing its 

grammatical structure. Here, we have presented words of Koda, related to 

kinship, time (days, months, seasons), colour, and some additional ones 

that were observed in our collected data.  

 Kinship Terms in the Koda language 

Table 10 

Koda Kinship terms 

English Bengali Koda 

Mother /ma/  /mãe/ 

/enna/ 

Father /baba/  /bəbbə/ 

/aku/ 

Husband /ʃami/  /bɔyə/ 

Wife /ʃtri/   /bəhu/ 

Maternal 
Grandfather 

/dadu/  /haram/ 

Maternal 
Grandmother 

/dida/  /bʊɖʰiya/ 

Grandfather /ʈʰakurda/  /dada/ 

/bɔro bəbbə/ 
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Grandmother /ʈʰakuma/ /didi/ 

/bɔro mãe/ 

Son /t͡ ʃhele ʃɔntan/  /hɛrel hɔn/ (hɔn : child) 

Daughter /meye ʃɔntan/  /era(n) hɔn/ 

Brother /bhai/  /bokoɪñ koɽa/ (bokoɪñ : 
younger) 

Sister /bon/  /bokoɪñ kuɽi/ 

Elder Brother /dada/  /maraŋ dada/ (maraŋ : elder ) 

Elder sister /didi/  /maraŋ didi/ 

Paternal Aunt /piʃima/ /piʃe mai/ or /piʃe ma/ 

/piʃi/ 

Paternal Uncle /piʃemɔʃai/  /piʃe bəbbə/ 

/piʃe/ 

Maternal Uncle /mama/ /məmmu/ 

Maternal Aunt /mamima/ /hatɔm/ 

Maternal Uncle /meʃomɔʃai/ /meʃo/ 

/meʃo bəbbə/ 

Maternal Aunt /maʃima/ /maʃi/ 

/maʃi maĩ/ 

Paternal Uncle /kəkə/ /kəkə/ ‘uncle’ 

Paternal Aunt /kəkima/  /kəki/ ‘aunty’ 
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Paternal Uncle /d͡ʒetʰu/  /boro bəbbə/ ‘uncle’ 

Paternal Aunt /d͡ʒetʰima/ /bɔro maĩ/ ‘aunty’ 

nephew /bhaipo/   /bʰaipo/ 

niece /bhaid͡ʒhi/ /bʰaiɟi/ 

nephew /bonpo/ /bonpo/   

niece /bond͡ʒhi/ /bonɟʰi/ 

nephew /bhagne/ /bʰagne/ 

niece /bhagni/ /bʰagni/ 

Bother-in-law /dæor/  /irul/  

Sister-in-law /nɔnod/ /iruliŋ/  

Sister-in-law’s 
Husband 

/nɔndai/  /aɟʰnariŋ/  

Elder Brother-
in-law 

/bhaʃur/ ‘elder  /bʰaŋar/ 

Elder Brother-
in-law’s Wife 

/d͡ʒa/  /natain/  

Father-in-law /ʃoʃur/  /hŋar/  

Mother-in-law /ʃaʃuɽi/  /hãnãɽi/ 

Sister-in-law /tʰakurd͡ʒhi/   /aɟʰnarin/ 

Brother-in-law /tʰakurpo/  /iruli/  
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 Days in the Koda language 

In the Koda language, the names of the days are now completely 
borrowed from Bengali, as no distinct Koda terms for the days of the 
week are in current use. However, native Koda terms still exist for words 
like ‘yesterday,’ ‘tomorrow,’ and ‘day after' etc. 

Table 11 

Days 

English Bengali  Koda [IPA] 

Sunday /robibar/ /robibar/ 

Monday /ʃombar/ /ʃombar/ 

Tuesday /moŋgolbar/ /moŋgolbar/ 

Wednesday /budbar/ /budbar/ 

Thursday /brihospotibar/ /brihospotibar/ 

Friday /ʃukrobar/ /ʃukrobar/ 

Saturday /ʃonibar/ /ʃonibar/ 

Yesterday /ɡɔtokal/ /hola/ 

Tomorrow /agamikal/ /gapa/ 

Day after /porʃu/ /miŋa/ 

Example 61 

Bengali ɡɔtokal brihospotibar 

Koda hola brihospotibar 

Gloss yesterday thursaday 

Literal Meaning ‘yesterday is thursday’ 
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Example 62 

Bengali agamikal ʃukrobar 

Koda gapa        ʃukrobar 

Gloss tomorrow friday       

Literal Meaning ‘tomorrow is friday’ 

Example 63 

Bengali porʃu moŋgolbar 

Koda miŋa moŋgolbar 

Gloss day after tuesday   

Literal Meaning ‘(the) day after is tuesday’ 

 Months in the Koda language 

The month names in the Koda language are entirely assimilated from 
Bengali, and no separate indigenous terms are found. Additionally, these 
traditional month names do not have direct English equivalents. 

Table 12 

Months 

English Bengali Koda[IPA] 

- /boiʃakh/ /boiʃakh/ 

- /d͡ʒoiʃʈho/ /ɟoiʃʈho/ 

- /aʃaɽ/ /aʃaɽ/ 

- /ʃrabon/ /ʃrabon/ 

- /bhadro/ /bhadro/ 

- /aʃʃin/ /aʃʃin/ 

- /kartik/ /kartik/ 

- /ɔɡhran/ /ɔɡhran/ 

- /pouʃ/ /pouʃ/ 
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- /magh/ /magh/ 

- /phalgun/ /phalgun/ 

- /t͡ ʃoitro/ /cotmaʃ/ 

 

Example 64 

Bengali boiʃak maʃ aʃt͡ ʃ ʰe 

Koda boiʃakh maʃ         huɟuʔ.tɔna       

Gloss boiʃakh month come.PRS.CONT 

Literal 
Meaning 

‘boiʃakh month is coming’ 

 Seasons in the Koda language 

In the Koda language, most seasonal terms are identical to those in 

Bengali; however, only the terms for ‘summer’ and ‘winter’ appear to be 

retained in regular use. This may indicate that these two seasons are more 

culturally or environmentally salient in the community, leading to the 

preservation of their native terms, while others have gradually fallen out 

of use. 

Table 13 

Seasons 

English Bengali Koda [IPA] 

Summer /ɡriʃ'ʃo/ /nɔlge/ 

Monsoon /bɔrʃa/ /bɔrʃa/ 

Autumn /ʃɔrot/ /ʃɔrot/ 

Pre-winter /hemonto/ /hemonto/ 

Winter /ʃit/ /rabaŋ/ 

Spring /bɔʃonto/ /bɔʃonto/ 
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Example 65 

Bengali bɔʃontokale kokil ɖake 

Koda bɔsonto  kal.e kuhu         rae.tane 

Gloss spring    day.LOC cuckoo.NOM call.PRS.1SG
  

Literal 
Meaning 

‘cuckoo calls in spring day’ 

 Colour Terms in the Koda language 

There are six basic colour terms in Koda language:  

/hẽnde/-‘black’  /punɖi/-‘white’ 

/sɑsɑŋ/-‘yellow’ /hareriye/-‘green’ 

/giru/-‘brown’  /ɑɽɑɁ/-‘red’. 

 Additional Words   

[Arranged in the following way, Bengali - Koda ‘Translation’] 

/ʃobd͡ʒi/ - /utuku/ ‘vegetable’  /ɖhaka deoa/ - /haru/ ‘cover’ 

/d͡ʒɔl/ or /briʃʈi/ - /da/ ‘water’ or ‘rain’ /pukur/- /gaɖie/ ‘pond’ 

/ɖoba/- /doʔba/ ‘small pond’  /nodi/ - /gada/ ‘river’ 

/mat͡ ʃ ʰ/ -/ haku/ ‘fish’   /t͡ ʃador/ - /gileb/ ‘sheet’ 

/t͡ ʃ ʰaɡol/ - /m̃ærɔm/ ‘goat’  /lɔŋka/ - /marci/ ‘chili’ 

/utʃɔb/ - /boŋa/ ‘festival’  /begun/-/bheŋar/ ‘brinjal’ 

/ʈɔmeʈo/ - /kurca/ ‘tomato’  /maŋʃo/ -/ɟilu/ ‘meat’  

/kada/ - /lɔʃoi/ ‘mud’   /t͡ ʃ ʰoʈo/- /huɖiŋ/ ‘small’, 

/bɔro/ - /maraŋ/ ‘big’   /med͡ʒo/ - /tala/ ‘middle’ 

/dhan/ - /ɦuru/ ‘paddy’  /manuʃ/ - /hɔr/ ‘person’ 

Some Observations 

1) In the Koda language/ɦapa/ means ‘stick’. Besides, two other 
words are also found to convey the same meaning during the data 
collection, which are /laʈʰi/ and /ʈʰiŋã/. The use of these words is likely 
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influenced by the geographical and cultural proximity of Koda speakers 
to Bengali speakers. Similarly,  the word for ‘from’ in Koda is /tike/, 
which indicates that the close-class expressions like postpositions can 
also be influenced by language contact. 

2) When talking about plucking a flower, if that particular flower is 
within the reach of the speaker, the speaker uses ‘√tue-’ (to pluck). But 
for the flower that requires a tool like a stick to reach, the speaker will 
use the verb ‘√argu-’ (to pluck). For example - /ale baɦa tueyale/ means 
‘We will pluck the flower’, and 

/ale ɦapa lɔˀɔ baɦa arguyale/ means ‘We will pluck the flower with a 
stick’ 

3) In Koḍa, to refer to the idea of reaping paddy (that is, to cut and 
gather the crops from the field), the speakers use two different verbs. If 
they want to talk exclusively about the process of cutting the paddy, they 
use the verb ‘√getan-’.  

Example - /aŋku ɦuru getanaku/ means ‘They cut the paddy’ 

If they want to refer to the idea of both cutting and gathering paddy, 
then they use the verb ‘√ge-’ in their conversation- /aŋku ɦuru geaku/ 
means ‘They gather the paddy’ 

Conclusion 

The primary goal of this report was to analyse and document the tribal 
language Koda. Our analysis of the language revealed significant insights 
regarding its grammatical structure, unique features, and also presented a 
brief but precise list of terminologies that provides a glimpse into their 
lifestyle, culture, to a certain level.  

To summarise, our analysis has indicated that Koda, a tribal language 
majorly being in spoken form, has a rich grammatical structure 
characterised by an extensive case system, and verb conjugation pattern. 
It uses specific markers, suffixes or postpositions, to indicate the case 
relation between words in sentences. The verb itself is conjugated with 
several markers to convey information about tense, aspect, and the person 
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performing the action. Additionally, Koda uses a simple and consistent 
system of categorisation, where the same set of classifiers (which are 
attached with numerals or quantifiers) is applied to all objects without 
distinguishing between animate and inanimate ones. Koda also has a 
detailed system of deictic elements, to convey information regarding the 
physical context, temporal aspect as well as the participant’s roles in 
conversation, all of which are encoded and interpreted from the speaker’s 
perspective, in most of the cases. Interestingly, for each person, 1st-2nd-
3rd, there is a clear demarcation of singular-dual-plural number in Koda 
language. And regarding the (cardinal) number system, in Koda language 
a particular recursive pattern is followed to form numbers, which exhibit 
interesting morphophonemic changes. Overall, through our analysis it is 
apparent that Koda language follows a complex yet structured system of 
linguistic components, making it an attractive subject for further 
exploration, given its relatively underexplored nature.   

Moreover, there are certain observations regarding the language, 
which we postulate to be the result of prolonged contact with the Bengali 
community. For instance, the distinction between /ape/-/am/-/apeke/ in 
case of second person singular number pronoun in Koda language, which 
corresponds with the Bangla demarcation of ‘you’ into general /tumi/ - 
informal /tui/ - honorific /apni/. That means, an honorific demarcation of 
pronouns is observed in Koda, which is not one among their indigenous 
features. Again, the use of the exact Bengali constructs like ‘number + 
classifier’ (/chɔe.ʈa uri/ ‘six cows’ or /aʈ.ʈa ɔre/ ‘eight birds’). And also 
Koda language appears to have borrowed the Bengali word /ɟɔkʰon/ 
'when' for time deictic elements, as well as certain kinship terminologies, 
suggesting that these concepts, tied to these specific Bengali words, may 
be forgotten or may not have been indigenous to Koda, leading to 
linguistic borrowing. In this context it is to be highlighted that all these 
findings are specific to the Koda language spoken by this particular 
community in Birbhum, West Bengal, and may not be representative of 
all Koda language varieties spoken across India.  
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Lastly, it is important to acknowledge that this report has several 
limitations. The data that has been analysed is limited in sample size, 
being collected by interviewing only four informants. We also did not 
have the opportunity to revisit and recheck the data due to time 
constraints, which may have led to unnoticed errors. Additionally, the 
data collection and analysis were performed by students using 
coursework knowledge, which may have introduced limitations due to 
gaps in theoretical, methodological, or analytical expertise. Furthermore, 
since the study examined only a specific variety of Koda spoken in 
Kamalakantapur (Birbhum district), the findings cannot be held true for 
all the varieties of Koda across India. Even then, the findings regarding 
this particular variety of Koda need further exploration and investigation 
with ample amount of data and proper expertise in the field. However, 
despite these limitations, this report has highlighted insightful nuances 
regarding the structural, lexical elements, as well as some unique features 
of the Koda variety, providing a foundation for future work.  
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Appendix A: Model Questionnaire used for the field study   
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Appendix B 

Glossary of Abbreviations  

Abbreviated Form Full Form 

1 First person 

2 Second person 

3 Third person 

ACC Accusative 

CLF Classifier 

CONT Continuous 

DAT Dative 

DU Dual 

FUT Future 

GEN Genitive 

LOC Locative 

NOM Nominative 

PL Plural 

PRF Perfect 

PRS Present 

PST Past 

Q Question 

SG Singular 
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Appendix C 

Visual record of Fieldwork 
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ও আমার ভাষার মাɳ 

ɤবাল দাশ̿˟ 

সংিʄ˟সার 
অপার Ǹসনিসыেত অবȨ াচীন পাঠেকর পলকা Ǹনৗেকা ভেয় ভেয় িনরাপদ 
জায়গােতই িবচরণ কের থােক। িকͭ সӚɡৈসকেত Ǹতা ওইসব এলাকা Ǹথেক 
ҿেল আনা মিণӚেɼা ছিড়েয় আেছ অেনক িদন ধেরই। কপাল ҳেক মাঝদিরয়া 
পযȨ˒ Ǹনৗেকা িনেয় Ǹগেল জানা যায়, ১৯৯৫ সােল জাপািনরা Ǹয সংকলন 
Ǹছেপিছেলন, ‘িসনটɐািɹক ̢ািডয অভ ইেʱা-এিরয়ান ΢াБেয়েজয’, Ǹসই 
ɓ˓ Ө̻মার Ǹসেনর িতনেট Ӆ̙াΝ বইেয়র সংকলন তথা অফেসট ӎনӚȨ ɡণ: 
‘Κ ইউস অভ Ǹকেসয ইন Ǹভিদক Ǹɤায’ (১৯৩০), ‘অɐান আউটলাইন 
িসনটɐাʅ অভ Ӕি˃ি̢ক Φানি̞ট’ (১৯২৮) আর ‘িহ̢িরকাল িসনটɐাʅ অভ 
িমডল ইেʱা-এিরয়ান’ (১৯৫৩)। Ǹসনিসыর ওই গভীর এলাকায় Ǹপৗঁেছ যিদ 
ҶӔিরেদর Ǹপাশাক পের একҰ Ҷবসাঁতার কােটন তাহেল Ǹদখেত পােবন, 
সӚেɡর িনেচ Ǹশাভা পােʚ অসাধারণ িকҥ রʺ। Ǹস̿েলা আজেকর 
ভাষাতািʷেকর Ӈি̕েতও অিমল রতন।  

কী ধরেনর ɤাি˟েক বলিছ অӛ΢ রʺ? Ӆেয়কটা উদাহরণ Ǹদখেত 
চাইেতই পােরন। 

উিনশ শতক Ǹথেক সােহবেদর Ǹচ̕ায় সংғেতর িবিভ˚ সং̟রেণর, 
Ǹয̿েলার সমাহারেক ভাষাতািʷক জবােন “ɤাচীন ভারতীয়-আযȨ ” বলা হয় 
Ǹসই ভাষাসӛেহর, ͜িনতʷ Ǹথেক পদাҼতʷ হেয় বাকɐতʷ পযȨ˒ যাবতীয় 
̥েরর আকার-িবকােরর িবে̑ষণ অেনক ӆর এিগেয়িছল। আজেকর িদেনর 
Ǹযসব সােহব ওই এলাকায় পারদশ̶, Ǹযমন জজȨ  কােডȨ ানা িকংবা পল 
িকপারি̟, তাঁরা আেরা িকҥӆর Ǹপৗঁেছােত Ǹপেরেছন। িকͭ ɤাচীন ভারতীয়-

SEMINAR  LECTURE 
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আযȨ  ভাষােদর Ǹয উʸরবত̶ ধােপর নেড়-যাওয়া জিম Ǹথেক আমােদর ӝেগর 
মারাɵ-ওিডয়া-িসি˙-বাংলার মেতা নΞ ভারতীয়-আযȨ  ভাষাসӛেহর উˆব, 
“মΛ ভারতীয়-আযȨ ” নামধারী Ǹসই অি̦র জিমেত তাঁর ΐভাবিস˃ ǹধেযȨ র 
সেʓ Ө̻মার Ǹসন জিরপ কেরিছেলন। তার ҿলনীয় বহেরর জিরেপর উেΚাগ 
অΜ Ǹকােনা সােহব বা ভারতীয় িনেয়েছন বেল ͽিনিন। পািল, ɤাҖত, 
এমনিক ɤাচীন আর মΛ ভারতীয়-আেযȨ র িমɫͺপ Ǹবৗ˃ িমɫসংғত, এইসব 
ভাষার বয়ােন Ҝের Ҝের Ө̻মার বাӔ Ǹখাঁজ িনেয়েছন, বােকɐর গঠেনর Ǹকান 
Ǹকান িদক ɑমশ ɤাচীন আদল Ǹথেক সরেত সরেত Ǹসই অিভӚেখ এেগােʚ 
Ǹয িদকটােক আমােদর Ǹচাখ নΞ আদেলর ӏবȨ াভাস বেল িচনেত পাের। 

এই Ǹয আমােদর ӝেগর ভাষায় বিল “ঘের ঘের, িদেক িদেক, বেন 
বেন”। এই আকােরর শ˩ব˙ Ө̻মার বাӔ җঁেজ Ǹপেয়েছন Ǹবৗ˃ িমɫ 
সংғেত। তাঁর সংқহীত িকҥ Ӈ̕া˒ “কােলন কালο, Ǹচতসা Ǹচতঃ, Ӗেʄণ 
Ӗʄο, িশে̇ন িশ̇ο, বেণȨ ন বণȨ ο, Ǹতজসা [...] Ǹতজঃ, ӆেরণ ӆরο, বেɻণ 
বɻο ”। বলা বাΑ΢, ওই ӝেগর Ӂতীয়া িবভিɼ মােঝর সময়টােত িমেশ 
যােʚ অΜাΜ অɤথমা িবভিɼর সেʓ; িবভিɼর ওই গ̇টা যাঁরা ভারতীয়-আযȨ  
ভাষার ইিতӖʸ িনেয় িবчমাɟ নাড়াচাড়া কেরেছন তাঁরা জােনন। িকͭ Ӂতীয়ার 
পর ি͘তীয়া বসােনা এই Ǹয ি͘͹ɼ ɓ˓ন Ǹবৗ˃ িমɫ সংғেত দাঁিড়েয় 
িগেয়িছল, এটার িদেক নজর Ǹটেন Ө̻মার বাӔ আমােদর অӋসি˙ৎসা উসেক 
িদেত চাইেছন। বলেছন, Ǹজেন নাও তার আেগ-পের কী িছল, কী হেয়েছ। যা 
ঘেটেছ তার ঘটমানতার সিব̥ার িববরণ িলখেত িগেয় কী কী ӛলনীিতর িদেক 
Ǹতামার নজর যােʚ Ǹসটা লʄ কেরা। 

িকংবা সহেজ-অӋেময় িবেশΥ উহɐ রাখার িবষয়টাই ধ͹ন না, Ǹযটােক 
িরচাডȨ  Ǹকইন বলেবন সাইেলˋ নাউন। এই অӋিɼর উদাহরণ বাংলােতও 
পােʚন “আিম িক Ǹতামার খাই না Ǹতামার পির?”, পােʚন িহি˖-উӅȨ েতও 
“ǹϰ Χয়া কͺঁ, উও Ǹমরী নহীঁ Өনতা, নহীঁ মানতা।” Ө̻মার বাӔ আমােদর 
Ǹচােখ আҟল িদেয় Ǹদিখেয় িদেʚন, Ǹবৗ˃ িমɫ সংғেত বলত, “স Ӥেণাতɐ ্
এৱ অমাতɐানাο; তΦ ɓািমকΦ Ϳ͒া; ӎɟকা না ӝ̝ািভρ মমাতɐায়াৎ ̤ীণাং 
Ǹɫাতৱɐο।” পাদΖকায় Ңিপ Ңিপ জানােʚন ঋে̀েদও িছল এই ɓ˓ন, Ǹযমন, 
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“অ̭াকο ইά ҧҼিহ” [৭.২৮.১], “ͿΛ্ অΦ”  [৭.৩৮.২]; আর ǹবিদক 
ӝেগর Ǹকৗষীতিকɦা̱েণও পাওয়া িগেয়িছল “তΦ বা ͽͿষে˒” [৭.৫]। বলা 
বাΑ΢, আমােদর কাজ হেব এই িনেয় ভাবা Ǹয ɤাচীন ও মΛ ভারতীয়-আযȨ  
Ӈ̕া˒̿েলােত অӋɼ শ˩ ‘বাকɐο’ অিবকল িহি˖-উӅȨ র অӋͺপ, িকͭ বাংলায় 
খাওয়া-পরা-র মেতা িɑয়ার সাি˚েΛ সѤণȨ  অΜ জােতর িবেশΥই Ҷব মাের, 
‘কথা’ বাংলায় Ңপ কের যায় না। Ǹভেব ̼ল পাব িকনা Ǹস ɤ̏ পরবত̶ 
ধােপর। Ө̻মার বাӔ Ǹয ɤ̏̿েলা ҿেল ধেরিছেলন Ǹস̿েলার িদেক অ˒ত 
নজর িদেয় আমােদর করণীয় জিরেপর কােজ যিদ হাত িদই, তাহেল বলা যােব 
ϖর Ǹয তপȨ ণ করার দািয়͒ িছল Ǹসটা পালন করার Ǹচ̕া ͽ͹ করেত পারলাম। 

Ө̻মার Ǹসনেক পাঁচ খʱ ‘বাʓালা সািহেতɐর ইিতহাস’-এর Ǹলখক িহেসেব 
িচনতাম ǹকেশােরই। সংғত কেলেজ ভিɼɤসাদ মি̋ক আর পেরশচ˕ মҨমদােরর কােছ 
ভাষাতʷ পড়বার সমেয় পাঠɐতািলকার অ˒ӗȨ ɼ ‘ভাষার ইিতӖʸ’-এর সেʓ আলাপ হয়। 
১৯৭০ সােল। ‘চযȨ াপদ’, ‘ΤҖ̘কীতȨ ন’-এর মেতা একািধক জ͹ির বয়ােনর Ǹবলায় ϖর 
স˴াদনার ফসলটাই Ǹয ɤামািণক সং̟রণ িহেসেব ΐীҖত একথাটা তখন জানেত পাির। 
িকͭ উিন Ǹয এইসব Җিতে͒ সͭ̕ না Ǹথেক দীঘȨ  পিরɫম কের বাংলার Ӕɐৎপিʸেকাষ 
িলেখেছন, ১৯৭১ সােল Ǹয ϖর ‘অɐান এɳেমালিজকাল িডকশনাির অভ Ǹবʓিল: িস. 
১০০০-১৮০০ এ.িড.’ Ӆই খেʱ ɤকািশত হেয়েছ কলকাতার ই̢ানȨ  পাবিলশাসȨ  Ǹথেক, 
এই খবর Ǹপৗঁেছায়িন আমােদর মেতা িবΚাথ̶র কােছ, আমরা যারা সা˹ািনক িবষয় 
িহেসেব ভাষাতʷ পড়িছলাম। সংবােদর এই অɤাি˟র সমাচার আপনােদর িদিʚ যােত 
Ӕঝেত পােরন, ভাষাতেʷর িদেক আমােদর ӨধীӖে˖র অমেনােযাগ ওই সমেয় কতটা 
িনি̍ɡ িছল। 

বইটার বাংলা সং̟রণ যখন Ө̻মার বাӔর Ǹছেল Өভɡ̻মার Ǹসেনর ɤয়ােস ২০০৩ 
সােল পি̌মবʓ বাংলা আকােদিম Ǹথেক ‘Ӕɐৎপিʸ-িস˃াথȨ  বাংলা-Ǹকাষ’ নােম Ǹবেরায় 
তখন ӨধীӖে˖র নজের পেড়িছল িকনা জািন না। আিম তখন হায়দরাবােদ কমȨ রত। 
বাংলা ভাষার Ǹকােনা শে˩র ইিতӖʸ জানেত চাইেল Ǹয Ө̻মার বাӔর ‘এɳেমালিজকাল 
িডকশনাির’-Ǹত অথবা ‘Ӕɐৎপিʸ-িস˃াথȨ  বাংলা-Ǹকাষ’-এ ɤে̏র উʸর Ǹপেয় Ǹযেত 
পাির এই তΙ ভাষাতেʷর পঠন-পাঠেন িকংবা বাংলা ভাষা ও সািহেতɐর পঠন-পাঠেন 
পিরেবশন করার আেয়াজন আজও হেয়েছ বেল Ǹকােনা ɤমাণ Ǹদিখিন। 
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Өভɡ বাӔর Ǹচ̕ায় Ө̻মার বাӔর Ӝҿɐর পর, ১৯৯৫ সােল, Ǹটািকও ইউিনভািসȨ ɳ 
অভ ফেরন ̢ািজেযর অ˒গȨ ত ‘ইলকা’-নামক Ǹয িবভােগ বাংলা পড়ােনা হয় Ǹসই 
িবভাগ Ǹথেক ɤকািশত হয় Ө̻মার বাӔর ‘িসনটɐািɹক ̢ািডয অভ ইেʱা-এিরয়ান 
΢াБেয়েজয’। ওই ɓ˓ Ǹলখেকর িতনেট Ӆ̙াΝ বইেয়র সংকলন তথা অফেসট 
ӎনӚȨ ɡণ, ‘Κ ইউস অভ Ǹকেসয ইন Ǹভিদক Ǹɤায’ (১৯৩০), ‘অɐান আউটলাইন 
িসনটɐাʅ অভ Ӕি˃ি̢ক Φানি̞ট’ (১৯২৮) আর ‘িহ̢িরকাল িসনটɐাʅ অভ িমডল 
ইেʱা-এিরয়ান’ (১৯৫৩)। Ǹটািকওর ওই ɤিত̗ান অবΣ িকিʢৎ ɤচারিবӚখ। বইটার 
ͽӈ Ǹয িবপণন হয়িন তাই নয়, অিধকাংশ ɓ˓াগােরও পাওয়া যায় না। 

ґিতরʄার উপায় 
অেনেক ґিতরʄা শ˩টা ͽেন Љ˪ হেয় বলেবন, অমন অসামাΜ পিথҖেতর পিরɫেম 
Ǹয পথ ǹতির হেয়েছ আমরা Ǹসই পেথ হাঁটেত থাকেল তেব Ǹতা Ө̻মার Ǹসনেক 
যেথািচত ɫ˃া জানােত পারব। িনছক ґিতҰ̻ বাঁিচেয় রাখেল Ǹসটা িক স˹ানʠাপেনর 
অҨহােত একরকম অবমাননা করার মেতাই Ǹদখােব না? 

এই Ǹʄাভ Ǹবাধ করিছ আিমও। িকͭ আমরা সকেলই িন͹পায়। বʓসমােজর 
Ǹবিশর ভাগ Ǹলাক Ө̻মার বাӔেক সািহেতɐর ইিতহাসকার িহেসেবই মেন Ǹরেখেছন। যাঁরা 
Ǹকােনা িব;িবΚালেয় বাংলা ভাষা ও সািহতɐ পড়বার өেɟ ভাষাতেʷর সং̪েশȨ  
এেসেছন, তাঁরা আেরকҰ Ǹবিশ জানবার Өেযাগ পান ɵকই। িকͭ ɤথমত Ǹসই Өেযাগ 
থাকা সেʷও অেনক ছাɟই ভাষাতেʷ Ө̻মার বাӔর অবদােনর িদেক җবই কম মন Ǹদয়। 
এবং জাপািনেদর ӎনӚȨ িɡত বইেয়র কিপ Ǹতা ওেদর িব;িবΚালেয়র ɓ˓াগােরও Ǹনই। 
ওেদর অΛাপেকরাই Ǹয বইেয়র Ǹখাঁজ রােখন না, Ǹসটার খবর ছাɟেদর কােছ Ǹপৗঁেছােব 
কী কের। 

এই Ǹশাচনীয় পিরি̦িতেত আিম বলব, সামেনর Ϭিচশ বছের আমরা যিদ অ˒ত 
ґিতরʄার Ӕিনয়ািদ দািয়͒Ұ̻ পালন কির, তাহেল আশা করা যােব Ǹয ২০৫০ সােল 
সাধȨ শতবািষȨ ক অӋ̗ােনর বɼারা সানে˖ বলেত পারেবন Ǹয, পিথҖেতর িনিমȨ ত রা̥াটা 
সািরেয় Ǹনওয়া িগেয়েছ, Ǹসই পেথ অবেশেষ নবӝেগর পিথকরাও চলেত ͽ͹ কেরেছন, 
িনেজেদর অΜাΜ কােজর সেʓ সʓিত Ǹরেখ। িকͭ আজেকর মেʢ দাঁিড়েয় আমরা 
Ǹকউ এরকম Өসংবাদ পিরেবশন করবার Өেযাগ পািʚ না। Ǹসই কারেণই ӌɐনতম 
কমȨ өিচ ҿেল ধরেত বাΛ হিʚ। 
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ґিতরʄার Ǹয উপায়টা সবেচেয় Ǹবিশ কাযȨকরী হেব বেল মেন কির Ǹসটা হল, 
সংғত Ǹথেক আӈিনক ভাষায় আসার পেথ ভাষারা Ǹয মΛ ভারতীয়-আযȨ  পেবȨ  িনেজেদর 
Ǹভাল পালেট িনেয়িছল নাটকীয় মাɟায়, Ǹসই পিরবতȨ েনর Ө̻মার-Ǹসন-Җত িবে̑ষেণর 
িদেক িফের তাকােনা, আজেকর Ӈি̕েত। অথȨ াৎ বতȨ মান কােলর গেবষণায় Ǹয ধরেনর 
ɤ̏ জ͹ির হেয় উেঠেছ Ǹসই̿েলােক মাথায় Ǹরেখ। ওই উপায়টা কােজর ɵকই; িকͭ 
জাপািনেদর ̿িছেয় Ǹদওয়া বইটা Ǹয অেনেকরই নাগােলর বাইের, এই সমΦাটা রেয়ই 
যােব। ǸসইজেΜ বলব, তার পাশাপািশ সব গেবষেকরই অিধগΟ Ǹয Ӕɐৎপিʸেকােষ 
Ө̻মার বাӔর অ˒ӇȨ ি̕র পিরচয় পাওয়া যায়, Ǹসই বইটার িদেক ӨধীӖে˖র নজর টানবার 
জেΜ যা যা স˸ব সবই করা দরকার। এই ɤবে˙র ি͘তীয়ােধȨ  আিম কেয়কটা শে˩র 
Ӕɐৎপিʸ ҿেল ধের Ө̻মার বাӔর Ӕɐৎপিʸেকােষর িবিশ̕তার খািনকটা ধারণা Ǹদবার Ǹচ̕া 
করব। 

মΛ ভারতীয়-আযȨ  ভাষা ɤসেʓ Ө̻মার Ǹসেনর িকҥ বɼΞ 
‘িসনটɐািɹক ̢ািডয অভ ইেʱা-এিরয়ান ΢াБেয়েজস’-এ (১৯৯৫) সংকিলত Ө̻মার 
বাӔর ১৯৩০ সােল ɤকািশত ‘অɐান আউটলাইন িসনটɐাʅ অভ Ӕি˃ি̢ক Φানি̞ট’ 
বইেয়র ১২-১৩র পাতায় এই ӎনঃপােঠর কাজ ͽ͹ করিছ। ১২র পাতায় বলা হেʚ, “(c) 
Accusative with primary derivatives – substantives and adjectives: 
Өখং িৱভীρ মাο অপহায় ‘afraid of pleasure, (and) leaving me’ [B 8.64].” 
(উҒিত থামািʚ আপনােদর জানােত Ǹয এখােন B মােন Ӕ˃চিরত। তারপর বলেছন:) 

 “In the Buddhacarita desiderative adjectives govern the 
accusative. The substantive িদӇʄা ‘desire of seeing’, however, 
governs the genitive, e.g., িদӇʄয়া শাকɐ̻ল͜জΦ ‘with a longing for 
seeing the pillar of the řĀkyas’ [1.63], except in the compound 
ৱনӘিমিদӇʄয়া ‘with the desire for seeing the woodland’ [5.2] where 
the compound would not be possible if vanabhŪmi is taken to be in 
the genitive. 

In the Saddharmapun ̣d ̣arĪka the following occur: রʺ͘ীপং গমনায় 
‘for going to the RatnadvĪpa (treasure island)’ [187]; তং ɫৱণায় 
গিমΥামঃ ‘we (two) shall go to hear that (dharma)’ [459]; গিমΥাΟ্ 
অহο... তο ভগৱ˒ং শাকɐӚিনং... দশȨ নায় ৱ˖নায় পӝȨপাসনায় ‘I shall go to see, 
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to pay homage to, and to attend to” [এখােন বইেয়র ১৩র পাতা ͽ͹ হেʚ:] 
“the lord, the sage of the řĀkyas’ [425]; অভɐাগত ইমং... ধমȨ পযȨ ায়ং ɫৱণায় 
মСিɫয়ং চ ̻মারӘতং দশȨ নায় ‘come to hear this lecture on dharma and to 
see MaðjuŚrĪ in the state of a child’ [431]. The genitive has once 
been used: মম দশȨ নায়... ধমȨ পযȨ ায়Φ ɫৱণায় ‘to see me hear the lecture on 
dharma ’ [427] [...].” িকͭ ষ̗ীর এই উে̋খҰ̻ কেরই Ө̻মার বাӔ ি͘তীয়ার Ӈ̕া˒ 
Ǹদওয়ার কােজ িফের যােʚন পেরর অӋেʚেদ: 

“In the MahĀvastu: Ǹদৱসংঘাঃ Өখরািɟং... Ӑʚকা আগʚি˒ ‘the host of 
gods came to ask (whether he passed) a happy night’ [Mi 214];” 
(উҒিত থািমেয় জানাই, এ বইেয় M মােন মহাৱ΅, Mi মােন Ǹসই ɓে˓র ɤথম খʱ, 
ইতɐািদ।) “ভগৱ˒ং দশȨ নায় উপসংɑমণায় পӝȨপাসনায় ‘to see, to approach, and 
to attend to the lord’ [Mi 255]; ভগৱ˒ο অӋজানেয় রাজқহেতা ǹবশালীং গমনায় 
‘permitted the lord to go from RĀjagr ̣ha to VaiŚĀlĪ’ [Mi 257]; অӋʠাতা 
িক˚রনগরং গমনায় ‘were permitted to go to the city of the Kinnaras’ 
[Mii 101]; অিল˖ায় মহােদিৱেয় পাদাং ৱ˖নায় উপসংɑা˒া ‘came to pay 
homage to the feet of the chief queen AlindĀ’ [Mii 445]; পিîনীο 
পΣনায় গতা ‘went to see the lotus-pond’ [Mii 450]. Genitive has once 
been used: Ǹকািলতɓামকং গʚিত ǸকািলতΦ দশȨ নায় ‘goes to the village of 
Kolita to see him’ [Mii 57]. Ǹদৱী চ আɨৱনο Ǹɤিʄকা গতা ‘the queen 
went out a looker (i.e., to see) of the mango grove’ [Miii 12]. 

“Instances of the accusative governed by the primary derivatives 
in -ana do not obtain in classical Sanskrit. In the Vedic, however, a 
few such instances are found. These are: ৱনং-করণ, অয়ʄং-করণ 
[Atharvaveda Sam ̣hitĀ 19.2.5]; যΚ্ এনং ʄীরং Ǹকৱলম পােনঽ ভɐাভেৱৎ ‘if 
it should happen to him to have to drink pure milk’ [řatapatha 
BrĀhman ̣a 2.3.1.16]. 

“The copious use of the primary derivatives ending in -ana 
governing the accusative, shows that these derivatives have really 
been used as infinitives.” 
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 ও̥ােদর মার Ǹশষ রােত। এই Ǹদҗন, এত̿েলা উদাহরণ চয়ন কের Ө̻মার 
বাӔ কী ɤমাণ করেত চাইেছন। Ǹচােখ Ǹদখেত মেন হেʚ অন-ɤতɐয়া˒ পদ̿েলা Ӕিঝ 
জািতেত িবেশΥ। িকͭ উিন দািব করেছন, এ̿েলা আসেল িবেশেΥর Ǹবশধারী ҿম˒ 
িɑয়াপদ বেলই িবেবচɐ। 

 একািধক নΞ ভারতীয়-আযȨ  ভাষায় ҿম˒ িɑয়ার পদাে˒ ন ͜িন পাওয়া যায়। 
Ǹস̿েলার উৎপিʸর কািহিন খািনকটা পির̓ার হয় Ө̻মার বাӔর শনাɼ করা এই өেɟর 
সাহােΠ। 

এর পর আমরা যাব Ǹবৗ˃ সংғত িবষয়ক বইেয়র ২৩-২৫ Ӑ̗ায়, Ǹযখােন Ө̻মার 
Ǹসন জানােʚন: “Such a phrase as কােলন কালο ‘from time to time’, etc., 
is a chief characteristic of Buddhistic Sanskrit. The instrumental 
generally denotes the sense of the locative or the ablative, while the 
accusative is either an object accusative or the accusative of time. 
The examples are interesting. Some instances have, however, arisen 
out of analogy.” এবার বইেয়র ২৪ পাতা ͽ͹ হেʚ: “Thus: (১) কােলন কালο : 
ǹনতাঃ সমথȨ া Ǹবািধসʷο কােলন কালο উপ̦াҿο ‘they are not capable of 
entertaining the Bodhisattva from time to time’ [L 114-115];” জািনেয় 
িদই, L মােন Lalitavistara। তারপর বলেছন, “আযȨ ং চ মহাকাতɐায়নং কােলন কালο 
িপʱেকন ɤিতপাদয় ‘entertain the reverend KĀtyĀyana the great with food 
from time to time’ [D 10, etc.];” এখােন Ǹথেম বলা দরকার, D মােন 
DivyĀvadĀna; এর পর বলেছন, “কােলন চ কালং ৱɐৱেলাকিয়Υি˒ ‘they would 
look up from time to time’ [S 225];” S মােন Saddharmapun ̣d ̣arĪka; 
“কােলন চ কালং ধমȨ ο ভাষেত ‘he talks dharma from time to time’ [S 
276]. 

“(২) Ǹচতসা Ǹচতঃ ‘from mind to mind’: িভЉΘাσ Ǹচতৈসৱ Ǹচতঃ 
পিরিৱতকȨ ο আʠায় ‘knowing from mind to mind the doubt of the 
bhikṣun ̣Ī ’ [S 269, etc.]. 

“(৩) ৱৃেʄণ ৱʄৃο ‘from tree to tree’: মায়া Ǹদৱী ৱৃেʄণ ৱʄৃম পযȨ ট˒ী ৱনাθ 
ৱনং চংɑΟমাণা ͖মাθ ͖মং িনরীʄমাণা অӋӏেৱȨ ণ Ǹযনােসৗ ˣেʄা মহা͖মঃ ... তο 
ˣʄৱʄৃο উপজগাম ‘the queen MĀyĀ, moving from tree to tree, roaming 
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from bower to bower, looking at from tree to tree, gradually came 
where the great plaks ̣a tree (was), and approached the tree’ [L 94]. 

“(৪) িশে̇ন িশ̇ο ‘from art to art’: Ǹদৱ অি̥ ӎনρ ইহ নগের কি̌θ Ǹযা 
ময়া সাধȨ ং সমথȨ াঃ িশে̇ন িশ̇ο উপদিশȨ ҿο ‘sire, is there anybody in this city, 
who is able to compete with me from art or craft to art or craft (i.e., 
in different arts or crafts)’ [L 163]. 

“(৫) ৱেণȨ ন ৱণȨ ο ‘from colour to colour’: চ˕өযȨ াϋ এৱο ... ৱেণȨ নািপ ৱণȨ ং 
Ǹতজসািপ Ǹতেজা নাӋভৱতঃ ‘the sun and the moon do not thus excel from 
colour to colour, from brightness to brightness (i.e., in different 
colours and degrees of brightness)’ [S 163]. 

“(৬) Ǹতজসা .. Ǹতজঃ ‘from brightness to brightness’: (৫) Ǹদҗন 
“(৭) ӆেরণ ӆরο ‘from distance to distance’: Ǹতন িভЉণা 

қহ̦ɤɲিজতানাο অি˒কাθ ӆেরণ ӆরং িৱহতȨ ৱɐο ‘the bhiks ̣u should remain 
from distance to distance away from (both) the householders and the 
pravrajitas ’ [S 287].” 

এই বয়ােনর অӋӖিʸ ২৫এর পাতায়, Ǹযখােন বলেছন: 
“(৮) ৱেɻণ ৱɻο ‘lip to lip’: কেʯ Ǹসা қহɐ মম ɤকাশং ৱেɻণ ৱɻম ɤিণধায় 

শ˩ং কেরািত ‘taking me by the neck and putting (her) mouth to mine 
(she) made a sound’ [Miii 149].” 

Ӕঝেতই পারেছন, এত̿েলা Ӈ̕া˒ িদেয় Ө̻মার বাӔ Ǹবাঝােত চাইেছন এই কােলন 
কালং-জাতীয় শ˩ব˙ ওই ӝগ Ǹথেক ব˃ӛল হেয় যােʚ ভারতীয়-আযȨ  ভাষাধারায়। নΞ 
ӝেগ Ǹয আমরা বাংলায় কােল কােল, ঘের ঘের, Ӛেখ Ӛেখ পািʚ, আর পািʚ ɓােমর 
পর ɓাম, িচɵর পর িচɵ, অΜাΜ শাখায় অӋͺপ শ˩সӚʗয় লʄ করিছ, Ǹস̿েলার 
িবভিɼগত ǹবিচেɟɐর ΞাΔা চাইেল Ǹসই Ǹসই শাখার িনজΐ িববতȨ েনর দিলল Ǹϛেট আেরা 
িনিব̕ চচȨ া করেত হেব। িকͭ িভিʸটা Ǹপেয় Ǹগলাম মΛ ভারতীয়-আযȨ  পযȨ ােয়র 
বাকɐতেʷর এই িবে̑ষেণই। এই өেɟ উে̋Δ, Ө̻মার বাӔ ‘িহ̢িরকাল িসনটɐাʅ অভ 
িমডল ইেʱা-এিরয়ান’ বইেয়র ৫৭র পাতায় িলেখেছন, “The locative for other 
oblique cases is specially preferred in the eastern dialect of early 
MIA”, Ǹয কথা মেন রাখেল বাংলা অসিময়া ওিডয়ার Ǹবলায় স˟মীর өɟস˙ান করা 
সহজ হেয় যােব। 
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িবষয় পালেট এবার আমরা িফের যাব ‘অɐান আউটলাইন িসনটɐাʅ অভ Ӕি˃ি̢ক 
Φানি̞ট’ ɓ˓ ӎনঃপােঠর কােজ। ওই বইেয়র ৩১এর পাতায় Ǹলখক বলেছন, 
“[(d)](i)The Ablative with সহ ‘with’ is found in a causal sense in the 
Lalitavistara as well as in the DivyĀvadĀna (in the latter it being 
often written as a compound). This is due to the fact that in 
Buddhistic Sanskrit the ablative has very often been confused with 
the instrumental.” কেয়ক ছɟ বােদ আেরা বলেছন, “(e) The Ablative of 
comparison: [...] (i) The following instances are interesting inasmuch 
as the regular comparative adjectives are either absent or totally 
suppressed: ধমȨ Φ তΦাɫৱণাθ অহং িহ মেΜ িৱপিʸং িɟিদেৱ ঽিপ ৱাসঃ ‘I think 
that living in heaven is worse than hearing that dharma ’ [B 1.82]; 
পরমিহলা দহনেতা ঽিপ অমΜত ‘he thought of other’s women as (fiercer) 
than fire itself’ [Saundarananda 3.32].” 

এই Ǹয উহɐ িবেশষেণর িদেক নজর Ǹটেনেছন, এর সমা˒রাল পযȨ েবʄণ পািʚ 
একই বইেয়র ৪২ Ӑ̗ায়, িকͭ Ǹসখােন আেলাচনার িবষয় উহɐ িবেশষণ নয়, উহɐ 
িবেশΥ, Ǹযটা Ǹদেখ আজেকর িদেনর পাঠক আেরকҰ নেড় চেড় বসেব: “(c) Elliptic 
Genitive: স Ӥেণাতɐ ্এৱ অমাতɐানাο (ৱাকɐο) ‘he listens to the (speech of 
the) ministers [Mi 272];” এখােন পাদΖকায় Ө̻মার বাӔ জানােʚন Ǹয ঋে̀েদও 
পািʚ এই বাকɐব˙, “অ̭াকο ইά ҧҼিহ ‘hear (= our words)’ [৭.২৮.১], ͿΛ্ 
অΦ ‘hear him’ [৭.৩৮.২];” আর িছল ǹবিদক ӝেগর Ǹকৗষীতিকɦা̱েণও, “তΦ ৱা 
ͽͿষে˒ ‘him men wish to listen to’ [৭.৫])” – পাদΖকার এখােনই Ǹশষ, এর 
পর িফের যািʚ ӛল বয়ােনর অӋӖিʸেত: “তΦ ɓািমকΦ Ϳ͒া ‘hearing (the words 
of) the villager’ [Mi 302]; ӎɟকা ন ӝ̝ািভρ মমাতɐয়াৎ ̤ীণাং Ǹɫাতৱɐο ‘O 
sons, you should not pay heed to the women after my demise’ [D 
27]; ন চ িৱজানািস পʢেযাজনান˒রি̦তΦ জনΦ ভাষমাণΦ ‘you cannot 
understand (the speech) of one speaking at a distance of five yojanas 
’ [S 135].” 

ষ̗ী-সি˚িহত উহɐ িবেশেΥর ɤসʓ ҿেলেছন Ө̻মার Ǹসন তাঁর ‘িহ̢িরকাল 
িসনটɐাʅ অভ িমডল ইেʱা-এিরয়ান’ বইেয়র ৫৫তম Ӑ̗ােতও: “(a) In the 
following instance the genitive is really elliptic: সৱȨ া সা পিরষা যʠদʸΦ 
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িৱি̭তা ‘the entire assembly including the king was astonished (by the 
cleverness) of Yajðadatta’ (MahĀ iii p. 362).” 

এতরকম িবেশΥেক উহɐ রাখবার আেয়াজন Ǹকােনা একটা নΞ ভারতীয়-আযȨ  
ভাষায় আেছ িকনা আিম বলেত পারব না। এҰ̻ Ǹচােখ পেড়েছ Ǹয বাংলায় “আিম িক 
ওর খাই না ওর পির?” বলা যায়, িকͭ িহি˖-উӅȨ েত Ǹযভােব “অের, উও Ǹমরী কভী 
নহীঁ Өনতা!” বলা স˸ব Ǹসটা বাংলায় অচল, বাংলায় “আমার কথা Ǹশােন না” বলেতই 
হয়, “কথা” উহɐ রাখা যায় না। উহɐ িবেশΥ, উহɐ িɑয়া ইতɐািদ িনেয় Ӆ দশক ধের 
আӋӏিবȨক গেবষণা কের চেলেছন বাকɐতািʷক িরচাডȨ  Ǹকইন। তাঁর কােজর Ǹছাঁয়াচ 
বাংলােতও চেল এেসেছ, Ǹস িবষয় িনেয় এখােন িবশদ আেলাচনার অবকাশ Ǹনই। 
Ө̻মার Ǹসেনর বই Ǹথেক আমরা Ǹয জানেত পারিছ ɤসʓটা Ǹস ӝেগর গেবষণােতও 
উেঠ এেসিছল, এটা Ǹবশ বেড়া মােপর চমক। এই চমকটা হজম কের আমরা ɤাচীন 
অবȨ াচীন নানারকম উহɐ উপাদােনর চচȨ ায় আেরা মেনািনেবশ করেত চাইব, এҰ̻ 
িনি̌ত। 

Ǹবৗ˃ সংғত িবষয়ক বইেয়র ১১৫ Ӑ̗ায় Ө̻মার বাӔ এেককটা বােকɐ পর পর এক 
ঝাঁক ΢বথȨ ক অসমািপকা িɑয়ার ɤেয়ােগর ɤসʓ ҿেল বেলেছন, “§161. One of 
the chief characteristics of narrative prose in MIA (Pali, Buddhistic 
Sanskrit and the Jaina Prakrits) is the use of a chain of conjunctives 
replacing the finite verbs in a single sentence. Thus: এৱং Ǹভা িত Ǹখা 
অ͸αǸঠা মাণেৱা ɦা̱ণυস ǸপাΧখরসািদυস পɳυӨ͒া উαঠাω আসনা ɦা̱ণং ǸপাΧ
খরসািদং অিভৱােদ͒া পদΧিখণং ক͒া ৱল.ৱারথং আ͹ωহ স͸Αেলিহ মাণৱেকিহ সি˃ং 
Ǹযন ইʚানংকলৱনসেʱা Ǹতনা পায়ািস ‘the young man Ambaṭt ̣ha, saying ‘O 
yes’ to the brahman PokkharasĀdi, leaving his seat, bowing to the 
brahman PokkharasĀdi, making a pradaks ̣iṇa and getting into a 
chariot (drawn) by mares started for the woodland place (known as) 
IcchĀnankala’ (DN i p. 89); আউরং Ǹলাগং আয়াএ ǹচʸা ӎϋৱসংেজাগং িহʗা 
উৱসমং ৱিসʸা ব˸েচরংিস ৱӨ ৱা অҼৱӨ ৱা জািনб ধ˹ং অহাতহা অনঽএেগ তο 
অচািত ‘though some know the misery of the world, have relinquished 
their former connections, have given up ease, live in chastity, and, 
whether monk or layman, thoroughly understand the law, they are not 
able’ (ÿyara I.6.2.1).” 
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আমরা সবাই জািন পর পর অেনক̿েলা ΢বথȨ েকর এই ɤেয়াগ নΞ ভারতীয়-আযȨ  
ভাষার উে̋Δ ǹবিশ̕ɐ। মΛ ভারতীয়-আযȨ  পেবȨ ই Ǹয ওই ɤেয়াগ দানা ǸϮেধিছল এটা 
Ө̻মার বাӔর িবে̑ষেণ পির̓ার Ǹদখা যােʚ। 

বইেয়র ১২২ Ӑ̗ায় ‘কমপাউʱ ভাবȨ ’-এর উে̋খ Ǹদেখ ɤথেম মেন হেত পাের 
আমরা যােক Ǹযৗিগক িɑয়া বিল, অথȨ াৎ ΢বথȨ ক Ǹম͹ িɑয়ার সেʓ সমািপকা িদশাির 
িɑয়ার Ҩɳ বাঁধা, Ǹযমন ‘বেল Ǹফেলা’, Ǹসই িনিমȨ িতর কথাই হেʚ। িকͭ বয়ান পড়েলই 
Ǹদখা যায় ওই পািরভািষক Ө̻মার বাӔর তখনকার ভাবনায় ‘সংӝɼ িɑয়া’ Ǹবাঝােতই 
ΞবΒত হিʚল: “§176. The idiom of the compound verb is a feature of 
MIA and is a characteristic of NIA although its origin goes back to 
OIA. In OIA the only idiom of the compound verb was the 
accusative of goal governed by the verb meaning ‘to come’. This 
idiom occurs in early MIA; but it subsequently became rarer.” এর পর 
িতিন জানােʚন, মΛ ভারতীয় আযȨ  ভাষায় সংӝɼ িɑয়ার উপাদান সচরাচর Җ-ধাҿ আর 
ি͘তীয়াধারী বা স˟মীধারী কাযȨ বাচক িবেশΥ, Ǹযমন: “অহং রাʞং অকারৈয়ং ‘I ruled 
(as a king) (Thera 914); কারং ক͒া চ িভΧҗӨ ‘having honoured the 
bhikkhus’ (Thera 241); সাӈকং মনিস কেরািহ ‘attend carefully’ (SN 7); 
Ǹʄািদতং Җ͒া ‘having pounded’ (Saddharma p. 134); Ǹতষাং চ ̥ূপানাং 
ӏজাং কিরΥিত ‘(he) will worship the stūpas’ (ibid. p. 161);  Ǹবািধসʷং ... 
অিধ̗ানং Җ͒া ‘having established the Bodhisattva’ (ibid. p. 405); 
আগমনং ̻͹ষȩ ‘do you come’ (Divya p. 43).”  

আӈিনক ভাষাতেʷর Ǹচােখ সংӝɼ িɑয়া অেনক Ǹবিশ Ξাপক শ˩ব˙, ɤায় 
সবরকম ভাষােতই তার ɤাӅভȨ াব। িকͭ Ǹযৗিগক িɑয়া িবেশষ িকҥ বেগȨ র ভাষােতই 
পিরলিʄত হয়। Ө̻মার বাӔর িবে̑ষেণর ӎন̌ িহেসেব িনেবদন কির, Ǹযৗিগক িɑয়ার 
Ӈ̕া˒ আমার আনািড় Ǹচাখ Ǹদখেত Ǹপেয়িছল পািল পড়বার সমেয়। ধ˹পেদর ӎλফবΩ
Ǹগর চҿথȨ  Ǹ̑ােক (ধ˹পেদর সামিɓক ̿নিতেত ৪৭ সংΔক Ǹ̑ােক) পািʚ, ӎλফািন 
Ǹহব পিচন˒ং ৱɐাসʸমনসং নরং/ Өʸং গামং মেহােঘা ৱ মГ আদায় গʚিত, যার বাংলা 
িভЉ শীলভɡ কেরেছন ‘Ǹযͺপ Ө˟ ɓাম মহাˣাবেন িবন̕ হয়, Ǹসইͺপ ӎ̚াহরেণ 
ΞাӐত Ξাসɼিচʸ মানব Ӝҿɐ কӁȨ ক িবন̕ হয়’। ওই Ǹ̑ােকর ‘আদায় গʚিত’ Ǹয 
অʄের অʄের আজেকর ভাষার ‘িনেয় যায়’ বা ‘Ǹল জাতা ǹহ’-Ǹয়র সেʓ িমেল যায় 
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এই তΙটা িনেয় Ǹজরা কেরিছলাম িজম Ǹগয়ারেক। িজম Τলʑায় ǸʄɟকমȨ  কেরিছেলন, 
җব ভােলা পািল জানেতন। িতিন হাত Ǹনেড় বলেলন, পািলেত ওরকম Ǹযৗিগক িɑয়া 
অজɭ পাওয়া যায়, দিলল ঘাঁটেলই পােব। Ǹসই দিলল ঘাঁটার কাজটা করবার পর আমরা 
Ө̻মার বাӔর কােজর উপӝɼ ӎন̌ িলখেত পারব। 

এবার আমােদর আͽ দিললচচȨ ার পেরর ধােপ আসব। Ө̻মার Ǹসেনর Ӕɐৎপিʸেকাষ 
җেল Ǹদখব। 

Ӕɐৎপিʸর অɓপ̌াৎ 
Ө̻মার বাӔ ͽӈ Ǹয বাংলা শ˩সӛেহর Ӕɐৎপিʸর ɤামািণক অিভধান ɤণয়ন কের Ǹগেছন 
তাই নয়। অিভধােনর ফলক̿েলা এমনভােব সািজেয়েছন যােত আমােদর অতীতিবষয়ক 
ভাবনার সেʓ বতȨ মানিবষয়ক ভাবনার Ǹসҿ গেড় ওেঠ। এ কাজ িতিন ͽ͹ কেরিছেলন 
বইেয়র িশেরানাম Ǹবেছ Ǹনবার ӚӫতȨ  Ǹথেকই। Әিমকায় জািনেয়েছন, ɤাচীন ও মΛ 
বাংলা দিলল দ̥ােবেজর িভিʸেতই কাজ কের এইসব Ӕɐৎপিʸ ǸϞেক ҿেলিছেলন বেল 
ɤথেম Ǹভেবিছেলন বইটােক বলেবন ‘ɤাচীন ও মΛ বাংলা Ӕɐৎপিʸেকাষ’। পের তাঁর 
মেন হল, আের, এ কী করিছ, Ǹবিশর ভাগ শ˩ Ǹতা আজও ɤচিলত! Ǹকউ যিদ Ǹসই 
আӈিনক বাংলা শ˩̿েলার ইিতӖʸ জানেত চায় তাহেলও Ǹতা এ বইটাই җেল Ǹদখেব। 
তখন বইটার ңড়া˒ নাম রাখেলন ‘অɐান এɳেমালিজকাল িডকশনাির অভ Ǹবʓিল: িস. 
১০০০-১৮০০ এ.িড.’। Ǹলখেকর ɤয়ােণর পর তাঁর Ǹছেল Өভɡ̻মার Ǹসন ‘Ӕɐৎপিʸ-
িস˃াথȨ  বাংলা-Ǹকাষ’ িশেরানােম ওই বইেয়র এক পিরবিধȨত বʓাӋবাদ ɤণয়ন কেরন। 
Ǹসটার মারফত অেনেকই সহেজ Ө̻মার বাӔর উʸরািধকােরর নাগাল পােবন। তেব 
আমরা সহজেবাΛ কারেণ এখােন ӛল ইংেরিজ বইটার িদেকই তাকািʚ। 

ভাষার মাɳেত পা Ǹফেল চলার ছ˖েক সাবলীলতায় Ǹপৗঁেছ Ǹদবার জেΜ ভাবেত 
পারা দরকার, শত শত Ӝৎিপেʱর আনতাবিড় সমাহার নয় এই মাɳ। কণায় কণায় 
অ˒ঃশীল সংেযাগ রেয়েছ মাɳর িনেচ। Ǹসই সংেযােগর Ǹজােরই বাংলার Ӝিʸকা পিথেকর 
পােয়র তলায় িনভȨ রেযাΕ শɼ Әিম ͺেপ ΐি̥ Ǹদয়। ǹবেশিষক কম̶রা এেককটা শে˩র 
ইিতӖʸ িনেয় যতটা পিরɫম কের থােকন, শে˩র সেʓ শ˩া˒েরর সংেযাগ িনেয় ততটা 
ভাববার অবকাশ পান না। ও দািয়͒টা ϖেদর উপর চাপােনা ӗল। Ǹয সমঝদার িশিʄত 
বাঙািলরা ভাষার সেʓ িবেশষ মমতার স͸˙ পািতেয়েছন Ǹসই শ˩েɤিমকরাই সকেলর 
হেয় িবিভ˚ বাংলা শে˩র সেʓ এইভােব আলাপ করেত চাইেবন।  
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Ө̻মার বাӔ তাঁর অিভধােন আমােদর জািনেয় Ǹদন ‘মাঠ’ শে˩র ইিতকথা। আমরা 
মােঠ-ঘােট চলা-Ǹফরার কথা জািন। Ǹখলার মােঠ Ǹখলা কির। Ǹসইসব অӋষʓ Ǹঝেড় 
Ǹফলেল ӛল Ǹয মােনটা বািক থােক Ǹসটাই Ǹপশ করেছন শ˩টার অথȨ  িহেসেব: ‘ওেপন, 
িɿয়ার অɐাʱ Ǹলেভল Ǹ̪স’। জানােʚন Ǹয এই ‘তˆব’ শে˩র উৎস সংғত ‘Ӝ̕’, 
যার অথȨ  ‘„Ïþ#˜äväþ– öœöì¦þœäväþ’। সাধারণ ͹িচর উপের অতɐিধক অতɐাচার করেত চাই না, 
তাই ভাষার ওই ӎেরােনা ̥েরর অিভধা িহেসেব ‘সংғত’-ই িলখলাম এখােন, পিʱত 
মহেল ɤচিলত সতকȨ  নাম ‘ɤাচীন ভারতীয়-আযȨ ’ Ξবহার করিছ না; িবেশষʠরা ভৎȨসনা 
করেত চাইেল িন̌য়ই করেবন। Ө̻মার বাӔর বɼΞ, জিমর ɿীিনং আর Ǹলেভিলং হেয় 
Ǹগেল যা পাওয়া যায় Ǹসই Ǹচহারাটাই আসল। ওই আসেলর উপর Өেদর মেতা জেমেছ 
আমােদর ӝেগ আরও িকҥ িকҥ অӋষʓ। তােতই দাঁিড়েয় Ǹগেছ ‘মাঠ’ শে˩র িবেশষ 
অӋরণন, Ǹযমন ‘ফাঁকা মাঠ’। শ˩ােথȨ র পযȨ ােয় আমােদর ӝেগর এই সংেযাজন̿েলা 
িনেয় Ө̻মার বাӔ িকҥ বেল যানিন। ওই িদকটা Ǹদখবার দািয়͒ আপিন-আিম পালন না 
করেল Ǹকউই করেব না Ǹকােনািদন। এটাই মেন পেড় যখন ϖর বই җেল বিস। 

ঐিতহািসক শ˩তেʷর Ǹদনা-পাওনার িবেশষʠ Ө̻মার বাӔ Ǹয িহেসব কেষ 
িদেয়েছন Ǹসটা Ǹদাকােন িজিনস Ǹকনার ɤমাণ ΐͺপ রিসেদর মেতা। বািড়েত িনেয় এেস 
িজিনসটা Ξবহার করেল তেবই Ǹɑতার জীবেনর অʓ হেয় ওেঠ। ‘মাঠ’ এেসেছ ‘Ӝ̕’ 
Ǹথেক, এই খবরটা ̻Ӡিʓেত ҿেল রাখেল কী কের চলেব। আমােদর একটা কাজ হেব 
Ǹখয়াল করা Ǹয ‘Ӝ̕’-র আʻীয় ‘মাজȨ ন’, Ǹয শে˩র ɤচিলত বাংলা বংশধর ‘মাজা’, 
Ǹযমন দাঁত মাজা, বাসন মাজা। যাঁরা ‘মাজȨ ন’-এর সেʓ অ˒ত ‘স˹াজȨ নী’ ওরেফ 
ঝাঁটার স˴কȨ  লʄ কেরেছন তাঁরা ধরেত পারেবন জিমেক ‘Ӝ̕’ করা বলেত কীজাতীয় 
পিরɫম Ǹবাঝায়। ঝাঁট Ǹদওয়া, মাজা, ঘষা। এবেড়া-Ǹখবেড়া জায়গা̿েলােক ঘেষ-Ǹমেজ 
মӪণ কের Ǹদওয়া। Ǹসই পিরɫেমর ফেল জিমটা হেয় যায় মািজȨ ত, Ӝ̕, Ǹয ‘Ӝ̕’ শে˩র 
আӈিনক Ǹচহারা হল ‘মাঠ’। 

‘মাঠ’ কথাটার Ӕɐৎপিʸ җঁেজ বার করবার জেΜ Ө̻মার বাӔর খাটিনর সবটাই মােঠ 
মারা যােব যিদ আপিন আিম খবরটা Ǹনেড় Ǹচেড় না Ǹদিখ। তার মােন এ নয় Ǹয ‘মাঠ’-
শ˩টা Ǹদখেলই ঝাঁটার কথা মেন করেত হেব। িকͭ বাসন মাজা, দাঁত মাজা-র সেʓ 
‘মাঠ’-এর আʻীয়তার খবরটা সািহিতɐক বӠন, সািহতɐপাঠক বӠন, অিধকাংশ 
বাঙািলরই Ǹয অজানা, এ ধরেনর অʠতা Ǹশাচনীয় নয় িক? 
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আমােদর সাʄরতার ওই পিরশীলন যতিদন না ঘটেছ ততিদন Ө̻মার বাӔর 
অিভধােন এেককটা শে˩র উৎেসর স˙ান Ǹপেয় আমরা Ǹয চমেক উঠব, এই 
Ǹপৗনঃӎিনক িব̭য়েবাধ অিনবাযȨ । ϖর অিভধােন Ǹদিখ ‘ছািত’ (ͺপেভেদ ‘ছাতী’) 
শ˩টার Ӆরকম ɤেয়াগ পাওয়া যােʚ। Ǹকাথাও Ǹকাথাও শ˩টা আজেকর িদেনর ‘ছাতা’-
রই সমাথȨ ক। অΜɟ ‘ছািত’ বলেত Ӕক Ǹবাঝায়। ওই অথȨ টা ΞাΔা করেত িগেয় Ө̻মার 
বাӔ িলেখেছন “Ǹচ̢ (আই.ই., Κ ͺফ ওভɐর Κ হাটȨ ), হাটȨ। তθ [=তˆব শ˩ যার 
উৎস হল] *ছিɟক।” 

‘ছািত’-শে˩র অথȨ  җেল বলেত িগেয় এই Ǹয Ө̻মার বাӔ ছােতর ɤসʓ 
Ǹপেড়েছন এটা Ǹদেখ Ǹবাঝা যায় বলেত চাইেছন, ‘ছাত’ (ওরেফ ‘ছাদ’) শ˩টার 
সেʓও ‘ছািত’-র আʻীয়তা। এইবার আমােদর িব̭েয়র পালা। অেনেকই অবাক হেবন 
Ǹজেন Ǹয বািড়র ছাত, Ӗি̕ Ǹথেক বাঁচবার ছাতা আর Ӕেকর ছািত একই শে˩র 
ɤকারেভদ। 

িব̭য়কর খবেরর ɤҖ̕ উদাহরণ পােবন যিদ ǹনকটɐ বা সামীΝবাচক ‘কােছ’ 
শ˩টার হিদস জানেত চান। অিভধােন বলা বাΑ΢ ‘কােছ’ বেল আলাদা Ǹকােনা ফলক 
Ǹনই। ‘কাছ’ শে˩র গােয় স˟মী িবভিɼ ‘এ’ লটেক িদেয়ই Ǹয ‘কােছ’ কথাটা গɵত 
হেয়েছ Ǹসটা Ǹতা Ǹদখেতই পােʚন। Өতরাং অিভধােন আমরা Ǹয ফলক পািʚ তােত 
এ-কার বাদ Ǹদওয়া ‘কাছ’ শ˩টােকই ҿেল ধরা হেয়েছ। Ǹসই ফলেক জানা যােʚ, 
“কাছ    িহপ; সাইড অভ Κ Ǹচ̢; আমȨ িপট। তθ কʄ। ডাবেলট অভ কাখ, কাঁখ।” 
অথȨ াৎ ‘কলসী কাঁেখ িনেয়’-র মেতা বাকɐবে˙ Ǹয ‘কাঁখ’ Ǹদখা যায় Ǹস Ǹযমন সংғত 
‘কʄ’ Ǹথেক আসা তˆব শ˩, Ǹতমিন ‘কাছ’-ও ওই একই উৎস Ǹথেক উˆূত। অথচ 
‘কাঁেখ’ বলেল অʓ-ɤতɐেʓর সেʓ Ǹয সামীΝ Ǹবাঝায়, ‘কােছ’ বলেল এেকবােরই 
তা Ǹবাঝায় না। ধ͹ন যিদ কা͹র Ǹজরার Ӛেখ বিল ‘এ িবষেয় আমার কােছ Ӆেয়কটা 
দিলল থাকেতও পাের’, তখন Ǹস দিলল আমার পেকেট আেছ বললাম, নািক 
আলমািরেত, নািক কি˴উটােরর ɜাইেভ, ইতɐািদ, Ǹস িবষেয় হলফ কের িকҥ বললাম 
বেল আপিন দািব করেত পােরন না। Ǹদখেতই পােʚন, আজেকর িদেনর বাংলায় 
‘কােছ’ আসেল Ξাকরেণর হািতয়ার িহেসেবই কাজ কের ɤধানত।  

‘কাঁখ’ শ˩টা আমােদর ӝেগ িবরল; তেব Ǹসই ΐ̇ ɤেয়ােগও তার আিভধািনক 
অথȨ  আ̥ আেছ। িকͭ ‘কাছ’ বলেত আজ শরীেরর অʓিবেশেষর সামীΝ Ǹবাঝায় না, 
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সাধারণভােব সামীΝ Ξাপারটাই Ǹবাঝায়। অথȨ াৎ এখনকার িদেনর বাংলায় ‘কাছ’ শ˩টার 
সেতজ, বণȨ াঢɐ শ˩͒ ঝের Ǹগেছ। রেঙর উʝলতা হািরেয় Ǹযেত Ǹযেত ɑমশ Ξাকরেণর 
িন̙ভ, যািˑক আʠাবহ অӋচরেদর দেল এেস Ҩেটেছ Ǹস। এই সের আসার 
ɤিɑয়াটােক বলব ‘Ӆɐিতɮাস’ বা ‘Ӆɐিত হারােনা’। শ˩টার গা Ǹথেক ӏণȨ াʓ অেথȨ র 
Ǹতজ িবকীণȨ  হেʚ না। িনছক Ξাকরেণর যািˑক িনেদȨ শ Ǹমেন চলেছ Ǹস। 

Ө̻মার বাӔর অিভধােন Ӆɐিতɮােসর দা͹ণ একটা Ӈ̕া˒ পােবন। ‘পােছ’ শে˩র 
ফলক Ǹদҗন: “পােছ    Ǹল̢; Ǹলট নট, মা̢ নট। িলট. আফটɐরওয়ɐডȨ । লক. পাছ।” 
এখােন “লক. পাছ” মােন ‘পাছ’-িবেশেΥর লেকɳভ, অথȨ াৎ স˟মী-িবভিɼӝɼ ͺপ। 
‘পােছ’-র আʄিরক (িলট. = িলটɐর◌্যল) অথȨ  ‘আফটারওয়াডȨ ’ আর কাযȨকর অথȨ  
‘Ǹল̢’ পাশাপািশ বিসেয় িদেয় কী বলা হেʚ Ǹসটা ধরেত পারবার জেΜ এই িবষয়টার 
িনকটবত̶ আরও িকҥ তΙ খিতেয় Ǹদখা দরকার। 

‘পাছ’-িবেশেΥর অথȨ  (এবং তার সংғত উৎস) ‘প̌াৎ’। ̦ােনর Ǹবলায় 
‘প̌ােত’ বলেত ‘িপছেন’ Ǹবাঝায়; কােলর Ǹবলায় ‘প̌ােত’ মােন ‘পের’, ɵক 
Ǹযমন ‘অেɓ’ কথাটার ̦ানগত অথȨ  ‘সামেন’ এবং কালগত অথȨ  ‘আেগ’। এখনকার 
বাংলােতও ‘পাছা’ বলেত শরীেরর িপছনিদক বা প̌ােˁশ Ǹবাঝায়। িকͭ এইসব তΙ 
Ǹজেন আসল কাযȨ িসি˃ হল িক? 

বেড়া বােকɐর িভতের যখন অʓবাকɐ বিসেয় তার Әিমকা ̪̕ করবার জেΜ 
অʓবােকɐর গােয় ‘পােছ’ কথাটা Ҩেড় Ǹদওয়া হয়, তখন বােকɐর অেথȨ  িবেশষ 
একরকম Ǹমাচড় Ǹটর পাই। Ǹযমন ধ͹ন, কািমনী রােয়র রচনায় িছল, “কিরেত পাির না 
কাজ,/ সদা ভয় – সদা লাজ,/ সংশেয় সংক̇ সদা টেল,/ পােছ Ǹলােক িকҥ বেল”। 
Ǹসই িবেশষ আশʑাবাচক অেথȨ  ɤӝɼ অΞয় ‘পােছ’-র সেʓ ওইসব অɓপ̌াৎবাচক 
আ̿পাҥর Ǹকােনা Қঢ় স˴কȨ  আেছ Ӕিঝ? 

ɤথম দশȨ েন মেন হেত পাের ভাষার আনতাবিড় লীলােখলার ধাɷােতই Ӕিঝ ‘পােছ’ 
Ҝঁɳটা ‘আশʑাবাচক’ Ǹখােপ Ǹবেখয়ােল Ǹপৗঁেছ Ǹগেছ, ওর সেʓ আশʑার Ӕিঝ 
সিতɐকােরর Ǹকােনা স˴কȨ  Ǹনই। ওটা িকͭ Ǹচােখর ӗল। একҰ Ǹভেব Ǹদҗন। কািমনী 
রােয়র রচনাংশটাই আেরকবার পȒুন মন িদেয়। ওখােন বলা হেʚ, Ǹকােনা কাজ করেত 
িগেয় ভয় পাই। কী ভয়? না, Ǹলােক িকҥ বলেব এই ভয়। Ǹখয়াল ক͹ন Ǹয ওই কাজটা 
স˴˚ হবার ‘পােছ’, অথȨ াৎ স˴˚ হবার ‘পের’, Ǹলােকরা ‘এটা ɵক কাজ কেরািন’ 
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ইতɐািদ িন˖া করেব, এটাই আশʑার িবষয়। ‘পােছ’ শে˩র প̌াৎবাচক অথȨ  আর 
আশʑাবাচক অেথȨ র মেΛ Ǹযাগөɟ এবার Ǹদখেত পােʚন Ǹতা? 

অʓবােকɐর চিরɟেবাধক অΞেয়র ওরকম Ǹমাচড়-Ǹদওয়া অথȨ  Ǹকাথাও Ǹকাথাও 
িɑয়াপেদর িবভিɼেতই ӑেট ওেঠ। এইরকম িবভিɼর একটা উদাহরণ পািʚ হােতর 
কােছই। শতȨ েবাধক অʓবােকɐর গােয় আপিন ‘যিদ’-অΞয় লািগেয়ও তার চিরɟ ɤকাশ 
করেত পােরন (‘যিদ বাইেরর ঘের আেলা Ǹদখেত পাও’), আবার ওই অΞয়টা বাদ িদেয় 
অʓবােকɐর ɤধান িɑয়াপেদ শতȨ বাচক ‘Ǹল’-িবভিɼ Ҩেড়ও একই কাজ করেত পােরন 
(‘বাইেরর ঘের আেলা Ǹদখেত ǸপǸল ’ )। বাংলা ভাষায় িɑয়াপেদর িবেশষ Ǹকােনা 
িবভিɼেক িদেয় ‘পােছ’-অΞেয়র কাজ কিরেয় Ǹনবার Ξব̦া Ǹনই বেট। িকͭ Ӑিথবীর 
Ǹকােনা Ǹকােনা ভাষা ওইরকম Ξব̦া Ǹরেখেছ বেল খবর Ǹপেয়িছলাম ২০১৮ সােল। 

কী өেɟ Ǹজেনিছলাম কথাটা? এক Ǹসিমনােরর আগাম িবʠি˟েত বলা হেয়িছল, 
আশʑােবাধক অʓবাকɐ িবিভ˚ ভাষায় কী কী িবΜােস Ǹসেজ থােক তার জিরপ করবার 
জেΜ নানা Ǹদেশর কম̶ যিদ এেস তাঁেদর জানা তΙ পর̪রেক জািনেয় Ǹদন তাহেল 
ভাষার এক Ǹকানায় ̿ঁেজ রাখা ওই অনিতচিচȨত িবষয়টা িনেয় গেবষণা ͖ত এেগােব। 
Ǹসই সমেয় আিম ɤচʱ Ξ̥। তӔ এরকম িবিচɟ অথȨ  ɤকাশ করবার জেΜও Ǹকাথাও 
Ǹকাথাও িɑয়ািবভিɼ ΞবΒত হয়, এই অɤতɐািশত খবর Ǹপেয় িবষয়টার িদেক আেরকҰ 
নজর িদলাম। Ǹসই সমেয় Ө̻মার বাӔর অিভধান Ǹϛেট বাংলায় ‘পােছ’ শ˩টার িবেশষ 
Ǹমাচেড়র কথা Ǹখয়াল করলাম, Ǹযটা আেগ Ǹচােখ পেড়িন। বাংলা তেΙর কথা 
আেয়াজকেক িলেখ পাɵেয় বললাম, আপনােদর Ǹসিমনাের Ǹযাগ িদেত পারব না, িকͭ 
একҰ জানেত চাইিছ, আমােদর ভাষায় এই Ǹয প̌াৎবাচক শ˩ Ǹথেক আশʑােবাধক 
অʓবােকɐর өচক অΞেয়র উৎপিʸ, এরকম িক আপিন আর Ǹকাথাও Ǹদেখেছন? 
২৯.১.২০১৮ তািরেখ ɤদʸ জবােব মািরন ӗɐইেয়রেম (Marine Vuillermet) 
জানােলন, বাংলা এ Ξাপাের একা নয়। অΜ Ӆেয়কটা ভাষােতও প̌াৎবাচক শ˩ Ǹথেক 
উৎপ˚ আশʑােবাধকতার өচক Ǹদখা Ǹগেছ। 

Ǹদখেতই পােʚন, প̌াৎবাচক অথȨ  Ǹথেক আশʑােবাধকতায় Ǹপৗঁেছাবার রা̥া 
Ө̻মার বাӔর অিভধােন বেল Ǹদওয়া Ǹনই। Ǹযাগөɟ Ǹভেব বার করার দািয়͒ পাঠেকরই। 
যারা এ ধরেনর বইেয়র জগেত ҹকেছ তােদর একটা কাজ হেব ভাষার পথঘােটর সেʓ 
আলাপ কের Ǹনওয়া। সেতজ শ˩ ɑমশ Ӆɐিত হারােল Ǹকাκ িদেক কাত হেয় পড়েত 
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পাের Ǹসটা আ˖াজ করার ɤথম ধাপ হল, িবষয়টা িনেয় ǸকৗӀহল Ǹবাধ করা। িকͭ 
Ӆɐিতɮাস Ǹতা একটামাɟ ɤিɑয়া। শে˩রা হাজার হাজার বছর পথ চলেত চলেত আেরা 
নানারকম বাঁক Ǹনয়, অথȨ  পালেট Ǹফেল। বাংলায় ‘Ǹপট’-শ˩টার ইিতӖেʸর কথাই ধ͹ন 
না। ‘Ǹপট’-এর আʻীয় ‘বাʅΝাঁটরা’-র ি͘তীয়াধȨ  ‘Νাঁটরা’। িযিন একҰ-আধҰ িহি˖ 
জােনন তাঁর মেন পড়েব ওই ভাষায় বাʅেক বেল ‘ǸপΖ’। হাজার Ӆেয়ক বছর আেগর 
Ǹয শ˩ Ǹথেক বাংলা ‘Ǹপট’ এেসেছ Ǹসই উৎেসর Ǹচহারা ‘Ǹপʧ’ িছল বেল Ө̻মার 
বাӔর অӋমান। তখন ‘Ǹপʧ’ বলেত Ǹবাঝাত িজিনসপɟ রাখবার একটা Ǹকােনা আধার, 
Ǹযমন বাʅ। শরীেরর অংশিবেশষেক ওই ӝেগ এমিনেত Ǹলােক ‘উদর’ বলত বেট, িকͭ 
মােঝ মােঝ ওটােক ‘উদর’ বলবার বদেল ঠাʧা কের বলত, “কী Ǹর, Ǹতার বাʅ Ӕিঝ 
এেকবাের Ǹঠেস Ǹগেছ, আর জায়গা Ǹনই?” হালকা Ǹমজাজ Ǹথেক ছিড়েয় ɑমশ সম̥ 
Ǹমজােজই শরীেরর ওই অংশটােক ‘Ǹপʧ’ বলার অেভɐসটা ব˃ӛল হেয় Ǹগল। 

শ˩ােথȨ র একই ধরেনর পিরবতȨ ন অΜ Ǹদেশও Ǹদখা Ǹগেছ। ɤাচীন Ǹরােমর 
ǹসিনকরা ‘মাথা’ Ǹবাঝাবার জেΜ ঠাʧা কের ‘Ǹপয়ালা’ বলত – লািতন ভাষায় 
Ǹপয়ালার ɤিতশ˩ ‘Ǹত̥া’, Ǹসইটা বলত। ǹসΜেদর Ǹসই মজার ɤেয়াগটার সেʓ 
আমােদর Ǹদেশর ‘Ǹপʧ’-শে˩র যাɟাপেথর িমল Ǹদখেত পােʚন িন̌য়ই। Ǹরামান 
সাɨােজɐর আমেল ইউেরােপর িবিভ˚ এলাকায় Ǹয ǹসΜরা টহল িদত তােদর কΙ লািতন 
Ǹথেকই ফরািস, ইটািলয়ান, ̪ɐািনশ, পҿȨ িগজ ইতɐািদ ভাষা এেসেছ। আজেকর ফরািস 
ভাষায় মাথােক বেল ‘Ǹতৎ’; এটা ǹসিনকেদর ΞবΒত ওই ‘Ǹত̥া’-রই বংশধর। 
ফরািসর ভিগনী ইটািলয়ান ভাষায় Ǹতা ΑবΑ ‘Ǹত̥া’-ই বেল। ‘Ǹত̥া’ বলেত লািতন 
ভাষায় Ǹযমন ‘Ǹপয়ালা’ Ǹবাঝাত, আজেকর ইটািলয়ােন ‘মাথা’ Ǹবাঝায়, ɵক Ǹসইজাতীয় 
পিরবতȨ েনর ফেলই সংғত ভাষায় ‘Ǹপʧ’ বলেত ‘বাʅ’ Ǹবাঝাত, Ǹসই অথȨ টা পালেট 
িগেয় আমােদর ӝেগর বাংলা ভাষায় ‘Ǹপট’-এর মােন দাঁিড়েয়েছ ‘উদর’। 

কথার মােন পালেট যাওয়ার অেনক Ǹবিশ চমকɤদ উদাহরণ পািʚ বাংলা ‘বাঁচা’-
শে˩র যাɟাপেথ। Ө̻মার বাӔর অিভধােন Ӆেটা ফলক Ǹদখেত হেব, ‘বাঁচা’-র ফলক 
আর তার ͺপেভদ ‘বাʢা’-র ফলক। ɤথমটায় বলা হেয়েছ, “বাচঁ- [অথȨ াৎ ‘বাঁά’-ধাҿ]     
Ұ চীট। তθ [=তˆব শ˩ যার উৎস হল] ৱʢ-”। “বাʢ্”-ধাҿর ফলকটােত Ө̻মার 
বাӔ িলেখেছন, “বাʢ-     Ұ সারভাইভ; Ұ এে̟প Ǹডথ। িলট. Ұ চীট (Κ গড অভ Ǹদথ 
অর টাইম)। তθ [=তˆব শ˩ যার উৎস হল] ৱʢ- ‘Ұ ওয়ক Ѕেকডিল’।” 
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অথȨ াৎ Ӝҿɐ বা মহাকাল মাӋষেক ধরেত আসেছ, তার হাত Ǹথেক পািলেয় মাӋষ 
তােক ঠকােʚ, বিʢত করেছ – এই উপাদানটাও আেছ; আবার বিʑমভােব চলা, 
ϔেকেϮেক চলা, Ǹয উপাদান ‘বিʑম, বɑ, বাঁকা’-র মেতা শে˩ Өপিরҏট, Ǹসই 
Ξাপারটাও পাশ Ǹথেক ɤভাব িব̥ার করেছ। Ǹমােটর উপর ‘বাঁচা’-র মােন িছল, ϔেক-
ǸϮেক পা চািলেয় Ӝҿɐেক ঠকােনা, তার Ӛেখর ɓাস Ǹকেড় Ǹনওয়া। 

শ˩ােথȨ র আেলাচনায় আমরা সচরাচর ধের িনই, শে˩র Ǹচহারা এক জায়গায়, তার 
মােনটা আেরক জায়গায়, এ Ӆেয়র স˴কȨ টা ‘আপিতক’ বা ‘আরিবɚাির’। Ǹয ɤাণীেক 
বাংলায় Ǹবড়াল বলিছ তােক িহি˖েত বেল িবি̋, ইংেরিজেত কɐাট, সংғেত মাজȨ ার, 
ফরািসেত শা। এই ধরেনর Ǹষােলা আনা আপিতক শ˩ই অিভধােনর িসংহভাগ Ҩেড় 
থােক একথা ɵক। িকͭ িকҥ িকҥ শে˩র ͜িনেতই থােক তােদর অেথȨ র ǸΚাতনা। 
তােদর বেল ͜Μাʻক শ˩। আপিন পেড় Ǹগেল ΑবΑ ‘ধপাস’ আওয়াজ হয় না ɵকই; 
িকͭ Ǹয আওয়াজটা হয় Ǹসটার সেʓ বাঙািলর কান ‘ধপাস’-এর িকҥ একটা সাӇΣ 
җঁেজ পায়। বʓেদেশর Ǹগা͹র ডাক ‘গা’, ইংলেʱর Ǹগা͹র ডাক ‘Ӛ’, একথার 
আʄিরক সতɐতা িব;াস করবার দরকার Ǹনই। তেব বাংলা আর ইংেরিজ িশখেত িগেয় 
Ǹজেন Ǹনবার দরকার হয় Ǹয বʓভাষীরা Ǹয আওয়াজটােক ‘গা’ঁ বেল Ǹশােন Ǹসটাই 
ইʓভাষীেদর কােন ‘ӛ’ হেয় দাঁড়ায়। ͜Μাʻক কথা̿েলা সবই এইরকম। ɤাҖিতক 
͜িনর িবͽ˃ অӋҖিত মাӋেষর ভাষায় স˸ব নয়। ǸমাটাӚɳ একরকম সাӇΣেবােধই 
ভাষার তথাকিথত ͜Μাʻক এলাকার কাজ চেল যায়। িকͭ এেতও আপিতেকর Ǹনৗেকা 
ӑেটা হেয় যায়, খািনকটা জল Ǹঢােক। অথȨ াৎ ভাষার এই িদকটা Ǹযখােন Ǹযখােন সিɑয় 
Ǹসখােন শে˩র ঐিতহািসক িববতȨ েনর গ̇টা থমেক যায়। 

Ө̻মার Ǹসন তাই ͜Μাʻক শ˩ Ǹদখেল খািল বেল ওেঠন, অেনাΟেটাপীিয়ক, 
͜Μাʻক। Ǹকােনা ɤাচীন ӏবȨভাষায় কীরকম ͜Μাʻক শ˩ িছল, Ǹসখান Ǹথেক 
উʸরӝেগর ভাষায় কতҰ̻ পিরবিতȨ ত হেয় আজেকর ͜Μাʻেকর Ӎতɐভিʓ রিচত হেʚ, 
এ িনেয় Ǹকােনা িহেসব কষেত বেসন না িতিন। Ǹসরকম কষাকিষর Ǹকােনা উপায় অΜ 
পিʱতেদরও জানা Ǹনই। 

Ǹখালাҗিল ͜Μাʻক Ǹগােɟর কথা বেলন Ө̻মার বাӔ ‘হাবা’-র Ǹবলায়, এই Ǹয 
‘অেনাম.’ অথȨ াৎ অেনাΟেটাপীিয়ক িলেখেছন, এটাই Ǹসই ǸগাɟিনেদȨ েশর সংেকত: 
“হাবা     এ Ǹমারন, ইিডয়ট। অেনাম. [= ͜Μাʻক।] িশবসংকীতȨ ন। হাবা Ǹগাবা     
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অɐান ইিডয়ɳক ΝরΦন। ধমȨ মʓল।” (িশবসংকীতȨ ন বা ধমȨ মʓল এভােব উে̋খ কের 
বলা হেʚ, “এই উৎসɓে˓ শ˩টা পাওয়া Ǹগেছ।”) 

লʄ ক͹ন, ‘হাবা-Ǹগাবা’-র ি͘তীয় উপাদান ‘Ǹগাবা’ িকͭ আপিতক, অথȨ াৎ ওর 
আ̥ একটা অতীতাɫয়ী Ӕɐৎপিʸ আেছ: “Ǹগাবা Ӓল; Ǹমারন। তθ [=তˆব শ˩ যার 
উৎস হল] *গৱɐক ‘Ǹবাভাইন’। হাবা Ǹগাবা  ডাম অɐাʱ Ӓিলশ। ধমȨ মʓল।” ͜Μাʻক 
‘হাবা’-র সেʓ রীিতমেতা ইিতহাসওয়ালা অিভজাত শ˩ ‘Ǹগাবা’-র ‘হাবা-Ǹগাবা’ 
সমােবেশর িবΜােস ͜িনসাӇΣ কী Әিমকায় Ǹনেমেছ তার িহেসব-Ǹমলােনা খিতয়ান 
কষেত Ǹকােনা ঘরানার ভাষাতািʷকই জােন না। ও জায়গাটা বɼা আর Ǹɫাতােদর 
অӋӘিতর এলাকা, রেসর বাহন। এখােন এেস আপিতক উপাদােনর উপর িনভȨ রশীল 
Ǹপাশািক ভাষাতেʷর ঐিতহািসক িহেসিবয়ানা Ңপ কের যায়। 

Ǹদখেতই পােʚন, ‘Ǹগাবা’-র মেতা Ǹকােনা Ǹকােনা শে˩র Ǹʄেɟ আপিতক শে˩র 
ইিতহােসর িহেসিবয়ানা একҰ-আধҰ কথা বেল, তারপর Ǹসই িহেসব যখন Ңপ কের যায় 
তখন ͽ͹ হয় Ǹসই গােছর পাতায় ͜Μাʻক হাওয়ার চলাচল। এবার এমন একটা 
উদাহরণ ҿেল ধরব Ǹযখােন ‘হাবা’-র মেতা আকাট ͜Μাʻক শে˩র কারবার আেদৗ 
Ǹনই। এই Ǹয আমরা ‘ύিত-পাঁিত কের Ǹখাঁজা’ বিল, এটা Ǹকাথা Ǹথেক এল বӠন Ǹতা? 
Ǹসেনর Ӕɐৎপিʸেকােষ ‘ύিত’ পািʚ, আর পািʚ ‘পাঁিত’, Ӆেটা Ҩেড় Ǹনওয়াটা 
পাঠেকর কাজ। ‘ύিত’-র ফলেক Ө̻মার বাӔ বেলেছন, তˆব শ˩, উৎস *অিˑক, 
‘ύত’-এর িতন ন͸র ফলক ɡ̕Ξ। ‘ύত’-এর Ǹসই Ӂতীয় ফলেক জানা যায়: “৩ 
ύত বাওেয়লস; ̢মাক। তθ অˑ।” এর পর ‘পাঁিত’-র পালা: “১ পাতঁী/পািঁত     
িসিরয, Ǹরা, লাইন। তθ পঙিɼক।” 

এই Ӆেটা ফলেকর িভিʸেত ‘ύিত-পাঁিত’-র Ӆই উপাদােনর মেΛ ӌɐনতম ɤারি˸ক 
সংেযাগ ̦াপেনর ভাবনাҰ̻ ভাবেত Ǹযেকােনা বাঙািলই পারেবন। বেল উঠেবন, Ӕেঝিছ, 
Ӕেঝিছ, ত˚ ত˚ কের Ǹখাঁজা বলেত Ǹবাঝায় Ǹয জায়গায় җঁজেছন তার অেˑ তেˑ ҹেক 
িগেয় Ǹখাঁজা, এবং যা Ǹদখা যােʚ Ǹসসব পর পর সািরব˃ অথȨ াৎ পঙিɼব˃ কের সািজেয় 
িনেয় এেক এেক খিতেয় Ǹদখা। ভােলা কথা। িকͭ Ǹকবলমাɟ আপিতক উপাদােনর 
Ǹবলােতই ওইরকম Ǹপাশািক িহেসব কষা যােব। ‘ύিত’-র সেʓ ‘পাঁিত’-র Ǹয 
͜িনসাӇΣ Ǹসটা উপির পাওনা। তার িপছেন Ǹকােনা অতীতাɫয়ী ভাষাতʷ Ǹনই। ওই 
িমলটার ভাষাতʷটা অতীেতর কারবার নয়, বতȨ মােনর কারবার। 
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এবার ̻Δাত ‘Μাকা’-শে˩র ɤসেʓ আিস। ‘Μাকা’-র উৎস ফারিস ‘Ǹনক’ 
(যার অথȨ  সʗিরɟ, সাӈ, ভােলা)। ১০০০ Ǹথেক ১৮০০ িɒ̢াে˩র যাবতীয় দিলল 
ύিত-পাঁিত কের җঁেজ Ө̻মার বাӔ ‘Ǹনক’ Ǹথেক উˆূত একটাই বাংলা শ˩ Ǹপেয়েছন, 
Ǹসটা হল ‘Ǹনকনাম’। কথাটার মােন ‘Өনাম’ বা ‘ӨΔািত’: ‘Ǹনকনাম     Ǹɤয, 
Ǹরসেপɹ। ΝυȨ. [= শ˩টা বাংলায় এেসেছ ফারিস ভাষা Ǹথেক। ɤেয়ােগর Ӈ̕া˒:] 
বাʓািলর Өেত Ǹনকনাম কের। সাκυ অভ Κ Ǹবʓিল Ǹɤজ (মী)। মনসামʓল।” 

একটা Ǹকােনা সমেয় ফারিস Ǹথেক ‘Ǹনক’ কথাটা বাংলায় ҹেক এেস িথҿ হেয় 
বেসেছ এҰ̻ ̪̕। ১৮০০ সােলর আেগ রিচত Ǹযসব দিলল অʄত অব̦ায় এӝেগর 
মনীষীেদর হােত Ǹপৗঁেছেছ Ǹসখােন খািল ‘Ǹনকনাম’ কথাটাই পাওয়া Ǹগেছ বেল Ө̻মার 
বাӔর গেবষণায় জানা Ǹগল। িকͭ Ǹলােকেদর Ӛেখর কথােতও ̪̕তই সʗিরেɟর 
ɤিতশ˩ িহেসেব ‘Ǹনক’-িবেশষেণর ɤচলন খািনকটা িছল। আ˖াজ করা যায় Ǹয িবেশΥ 
‘Ǹনক’-ও ΞবΒত হত, ‘সাӈ’ অেথȨ । ওই ɤেয়ােগর Ǹজর Ǹটেনই ‘Ǹনক’-এর Ǹভংিচ-
কাটা ͺপেভদ ‘Μাকা’ কথাটা আজও Ǹশানা যায় ‘থাক, আর Μাকা সাজেত হেব না’-র 
মেতা উিɼেত। 

এ ӝেগর বাংলা শে˩র গিতিবিধ Ӕঝবার জেΜ আমরা Ǹয ধরেনর অিভধােনর ͘ার̦ 
হই Ǹসখােন কী পাওয়া যােʚ? চলি˒কা-র িনেবদন, “Ǹনকা, Μাকা [ফা. Ǹনক = সাӈ]     
অʠতা সরলতা বা সাӈতার ভানকারী। ... ̤ী. Ǹনকী]”। এই ফলেকর ɵক আেগর 
ফলেক পািʚ ‘Ǹনকনজর’-শে˩র খবর; এইজেΜ ‘Μাকা’-র Ӕɐৎপিʸটা পির̓ার Ǹদখেত 
পািʚ সবাই। 

ǸমাটাӚɳ একইরকম বɼΞ পািʚ সংসদ বাংলা অিভধান-এও: “Ǹনকা – Μাকা-র 
বানানেভদ”; “Μাকা িবণ.     ১ িকҥই জােন না বা Ǹবােঝ না এইরকম ভানকারী (Μাকা 
সাজা); ২ সার΢ বা সাӈতার ভানকারী। [ফা. Ǹনক]। ̤ী. Ǹনিক।” 

অিভধােন িবӖত এই মােনটা Ǹয এখনও ‘Μাকা’-র অΜতম অথȨ  একথা মানেতই 
হেব। িকͭ শ˩টার দ̥খত ওখান Ǹথেক সের এেসেছ বেল অ˒ত আমার মেন হয়। 
একজন কিবযশঃɤাথ̶ পর পর কেয়কটা “Ҝেমর Ǹঘােরেত িদেয়ছ ɤিতͿিত”-র মেতা 
লাইন ǸফসӔেক টািঙেয় িদেয় বыেদর তািরফ চাইেছন Ǹদেখ িশউের উেঠ তাঁর 
িহতাকাʐী Ǹকউ ম˒Ξ করেতই পােরন, “এতটা Μাকা-Μাকা লাইন িলিখস না Ǹর, 
Ǹতােক রা̥া পালটােত হেব।” Ǹয অথȨ টােক চলি˒কা বা সংসদ সাɳȨ িফেকট িদেয়েছ তার 
সেʓ ‘Μাকা’-র এই ɤেয়ােগর কী স˴কȨ ? 
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এ ɤে̏র যিদ ঐিতহািসক খিতয়ােন সমিথȨ ত উʸর চাই তাহেল গত একেশা বছেরর 
দিলল Ǹϛেট Ǹϛেট Ǹজেন িনেত হেব Ǹক Ǹকাথায় কীভােব ‘Μাকা’-শ˩টা ɤেয়াগ কেরেছ। 
অতটা ঘাঁটাঘাɳঁ করা আমার সাΛাতীত। তেব ‘Μাকা’-র Ǹযটা আজেকর িদেনর দ̥খিত 
অথȨ  Ǹসটার Ǹদখা পািʚ ̻িড়র দশেকই, অবনী˕নােথর বােগ;রী িশ̇ ɤব˙াবলী-র 
Ӂতীয় ɤবে˙; িতিরেশর দশেক িবѽ Ǹদ Ǹসই অথȨ টােক জায়গা িদেয়িছেলন কিবতায়। 
অবনী˕নাথ িলেখিছেলন, “িশͽকাল Μাকািম িদেয় আপনােক Ξɼ কের না” (Ӑ ৩৬)। 
আর ১৯৩৮ সােল ɤকািশত Ǹচারাবািল বইেয় অ˒ӗȨ ɼ িবѽ Ǹদ-র ‘মন-Ǹদওয়া-Ǹনওয়া’ 
কিবতার ɤথম িতন ছɟ এইরকম: “ডӠ যিদ আজ Μাকািম কের, – ɤায়ই কের,/ 
আেগকার মেতা – তার মােন এই Ӆমাস আেগর মেতা আর মন বাহবা Ǹদয় না।/ Ǹɤম 
িজিনসটা িক িনেবȨ ােধর?” 

হয়েতা Ǹদখেত পােʚন Ǹকন Ө̻মার বাӔর Ǹচােখ পড়া ‘হাবা-Ǹগাবা’-র সেʓ 
‘Μাকা-Ǹবাকা’ ҿলনীয়। ͜Μাʻেকর ɤিɑয়া Ǹতা আর খািল ̻Ұস আর ধপাস আর 
দড়াম-এর মেতা একক অӋҖিতেতই Ǹদখা যায় না। ‘রীিত-নীিত’, ‘Ǹখালা-Ǹমলা’, 
‘বাসন-Ǹকাসন’, ‘Ǹলখা-Ǹজাখা’, ‘হাঁদা-Ǹভাঁদা’-য় Ǹয ɤিত͜Μাʻেকর লীলা-Ǹখলা 
Ǹদখেত পাই (‘লীলা-Ǹখলা’ িনেজও যার Ӈ̕া˒), Ǹসটাও ̪̕তই একই ɤিɑয়ার 
িনদশȨ ন। 

আপিতেকর ӨিনিমȨ ত রাজপথ িদেয় শে˩র ইিতহােসর রথ চেল ɵকই। িকͭ ওই 
পেথর Ӆধাের Ǹয জল, জʓল, জিমন, তােদর এেলা Ңল যাɟীেদর Ǹচাখ Ҩেড় থােক। 
Ǹসই িবেশষ অিনিমȨ ত িবΜােসর এলাকার সব ɤিɑয়া িন̌য়ই ͜Μাʻক নয়। িকͭ তােদর 
সকেলর ɤিতিনিধ হেয় ͜Μাʻকই সামেন এেস দাঁড়ায় বাংলার মেতা ভাষায়। ǸসজেΜই 
ভাষািবষয়ক মনেনর অেনক িদকপাল ͜Μাʻকেক ͜জার মেতা ̿͹͒ িদেয় এেসেছন। 
তেব রবী˕নাথ একটা সামিɓক ছিব Ǹদবার সমেয় “ভাষার ইিʓত”-এর কথা বেলেছন; 
͜Μাʻকতা এই “ইিʓত”-এর িবেশষ মেনােযাΕ Ӈ̕া˒। 
উপসংহার 
িবেশষ িকҥ বলার না থাকেল Ө̻মার Ǹসন Ӛখ җলেতন না। ɤҖত উপসংহার Ǹলখার 
ǸযাΕতা আমার Ǹনই, এই ΐীকােরািɼ িদেয়ই Ǹশষ কির। অলমিতিব̥ােরণ। 
আকরপিʤ 
ঠা̻র, অবনী˕নাথ। বােগ;রী িশ̇ ɤব˙াবলী। ি͘তীয় ͺপা সং̟রণ। কলকাতা: ͺপা। 

১৯৬৯। 
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Ǹদ, িবѽ। Ǹচারাবািল। কলকাতা: িসগেনট Ǹɤস। ১৯৩৮। 
ধ˹পদ। অӋবাদক ও Ζকাকার িভЉ শীলভɡ। কলকাতা: মহােবািধ Ǹসাসাইɳ। ২য় 

সং̟রণ। ১৯৫৩।  
Sen, Sukumar. An Etymological Dictionary of Bengali: c. 1000-1800 

A.D. Calcutta: Eastern. 2 vols. 1971. 
Sen, Sukumar. Syntactic Studies of Indo-Aryan Languages. Tokyo: 

Institute for the Study of Languages and Cultures of Asia and 
Africa, Tokyo University of Foreign Studies. 1995. A reprint of 
The use of the cases in Vedic prose (1926-1930), An outline 
syntax of Buddhistic Sanskrit (1925), and Historical syntax of 
Middle Indo-Aryan (1953).  

Ǹসন, Ө̻মার। Ӕɐৎপিʸ-িস˃াথȨ  বাংলা-Ǹকাষ। পি̌মবʓ বাংলা আকােদিম। ২০০৩। 
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ǹবӅেΥর বΑমািɟকতা: অনΜ পরতˑ এক ɭ̕া  
আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন 

তপতী ӚেখাপাΛায় 

িযিন িনেজর আʻৈজবিনক রচনা ‘িদেনর পের িদন Ǹয Ǹগল’Ǹত িলেখিছেলন  “ঊনিবংশ 
শতা˩ীর Ǹশষ বছের জাӋয়ারী মােস আমার জ˛ Ǹহেদার কােছ Ǹগারাবাগােন”, 
অথȨ াȺিবংশ শতা˩ীর ɤাΧ ɤҿɐেষ িযিন Ӑিথবীর আেলা Ǹদেখিছেলন, এ ӝেগর সামািজক 
সাংғিতক অবনমেনর িচɟ িযিন ̪̕াʄের িলখেত অ̻িʯত-‘কিলӝেগর পর এ চলেছ 
কািলӝগ-িবʠাপেনর খবেরর কাগেজ কািলর ӝগ- Өতরাং ‘ϐҢ নীҢ সমҿল’ Ǹতা হেবই, 
বরং ‘ϐҢই’ ҿʚ৷ সারা জীবেনর অিভʠতার ওই সরҰ̻ আিম আেগই িদেয় ǸগӠম’- 
Ǹসই আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন সমɓ শতা˩ীেক আেলািকত কের Ǹরেখিছেলন িনছক 
পািʱেতɐর উˆাবন ͘ারা নয়, িবɤতীপভােব তাঁর ǹবӅেΥর বΑমািɟকতা িদেয়৷ 
ছাɟাব̦ােতই গিণতিɤয় এই মনীষী তার আিবҔত গিণেতর একɳ িথেয়ােরম, বা өɟ 
‘Calcutta Mathematical Society’ র একɳ পিɟকায় পাɵেয় অিভনি˖ত 
হেয়িছেলন, িতিনই কােলর পিরবতȨ েন হেয় উঠেলন অনΜসাধারণ ভাষাতািʷক সংғতʠ 
এক পিʱত, িযিন জাতীয় অΛাপক Өনীিত̻মার চেʧাপাΛায় Ǹথেক ͽ͹ কের ভাষাতেʷর 
নামী অΛাপক তারােপারওয়ালার Ņ̀হধΜ, Ǹদেশ িবেদেশ অিভনি˖ত, কলকাতা 
িব;িবΚালেয়র যশΐী অΛাপক৷ সারা জীবেন অজɭ স˹ান Ǹপেয়েছন িতিন তাঁর 
পািʱেতɐর জΜ যিদও িনেজর স˴েকȨ  তাঁর ӛ΢ায়ন ‘আিম পািʱেতɐর প˓ী, পিʱত 
নই’৷ বয়ঃসি˙পেবȨ ‘ɤবাসী’র পাতা Ǹথেক ͽ͹ কের সΚ উে˛িষত Ǹযৗবেন এিশয়াɳক 
Ǹসাসাইɳ, বʓীয় সািহতɐ পিরষেদর পিɟকার পাতায় যাঁর পািʱেতɐর ɤকাশ তাঁর রিচত 
িনব˙̿িলেত সӚʝল, কলকাতা িব;িবΚালেয়র আͽেতাষ Ǹমেডল  বা িɓিফথ Ǹমেডল 
যাঁর অনায়াস করায়ʸ Ǹসই সরΐতীর বরӎɟ অΛাপক Ǹসেনর ӛল ǹবিশ̕ɐ িকͭ তাঁর 
ǹবӅেΥর বΑমািɟকতা, যা আপামর বাঙািলর িবেশষত বতȨ মান ɤজে˛র কােছ অপাӖতই 
রেয় Ǹগেছ৷ তাঁর ɤিতভার ফসল কেয়কɳ বই অবল͸ন কের অΛাপক Ǹসেনর ɤায়- 
অচিচȨত ɤিতভার পিরáয় Ǹদওযাই বতȨ মান  িনবে˙র অিͰ̕৷ 

SEMINAR  LECTURE 
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ভারতীয় আযȨসভɐতার ɤাচীন͒, তার ǹবিশ̕ɐ, তার ̥রেভদ এবং আӈিনক ভারতীয় 
ভাষার উˆব- এই বΑ শতা˩ীর ǹবিচɟɐময় সভɐতার ইিতহাসেক এক өেɟ ǸϚেথ 
‘ভারতীয় আযȨসভɐতার ইিতহাস’ শীষȨ ক একɳ বইেয়র Ӆই মলােটর মেΛ িনব˃ কের 
সাধারণ বাঙািল পাঠকগেবষেকর Ǹবােধর মেΛ এেন িদেলন অΛাপক Ǹসন৷ আর পাঁচটা 
ভারতীয় সভɐতার িববরেণর সেʓ এই বইেয়র পাথȨ কɐ এইখােন Ǹয ӝেগর পিরবতȨ েন 
ভারতীয় সভɐতার িববতȨ েনর ধারɳ অӋӎʒভােব উপ̦ািপত হল এই বইেয়৷ Ǹসই সেʓ 
বΑভাষািবদ অΛাপক Ǹসন অেপʄাҖত অনােলািচত Ǹবৗ˃ ও ǹজন সািহেতɐর অনািবҔত 
ͽিɼরʺাবলীেকও আɓহী পাঠেকর সামেন ҿেল ধরেলন৷ বইেয়র উপɑমিণকা পেবȨ ই তাঁর 
অӋসি˙Ⱥসার ӛল өɟɳেক িতিন ধিরেয় িদেয়েছন- 

‘সািহেতɐর ɤকাশ ভাষায় Ǹসই ভাষায় কােলািচত পিরবতȨ েনর মΛ িদয়া ɤবািহত 
অিবিʚ˚ধার ভারতীয় সািহতɐেক কেয়কɳ সমতেলর ঘােট ধিরেত ҥঁইেত পাির৷ ɤথম 
হইল ǹবিদক সািহতɐ, ি͘তীয় সাӈ সংғত সািহতɐ, Ӂতীয় কΙ সংғত সািহতɐ, চҿথȨ  
পািল (Ǹবৗ˃) সািহতɐ, এবং ɤাচীন রাজাӋশাসন ও ɤʺিলিপ, পʢম ǹজন সািহতɐ, ষ̗ 
ɤাҖত ভাষায় গΚ ও পΚ রচনা, স˟ম অপɧংশ গΚ ও পΚ রচনা, অ̕ম অবহটঠ পΚ 
ও গান, নবম ɤথম নΞ ভারতীয় রচনা৷ অতঃপর আӋমািনক ১২০০ ɒী̕া˩ হইেত 
ভারতীয় সািহতɐধারা িবশীণȨ  ও পর̪র িবিʚ˚ হইয়া িকҥকাল সমা˒রাল বিহয়া িগয়া 
অবেশেষ িনজ িনজ পেথ ӆরা˒িরত হইয়ােছ’৷ এই বইেয়র ি͘তীয় ǹবিশ̕ɐ- ɤাচীনতম 
ভারতীয় সািহতɐ অথȨ াȺ ǹবিদক সংিহতার িবিভ˚ Ǹদবেদবীর ক̇না িকভােব পরবত̶ 
সািহেতɐ নবািয়ত হেয়েছ, যিদও তার আিদͺপɳ ɤʚ˚ Ǹথেক Ǹগেছ যা সি˙ȺӨ পাঠেকর 
Ӈি̕ এড়ায় না৷ ǹবিদক ঋিষর কি̇ত өেযȨ াদেয়র ɤাΧ-ӚӫȨ েত Ǹসৗ˖যȨ ময়ী ঊষা ও 
পরবত̶কােল Ǹকেনাপিনষেদর দাশȨ িনক তাȺপযȨ িনিষɼ উমা ǹহমবতীর পরবত̶ সািহেতɐ 
ͺপা˒িরত ɤিতমার ɤিত অΛাপক Ǹসন Ӈি̕ আকষȨ ণ কেরেছন যা সাধারণত ɤচিলত 
সািহেতɐর ইিতহােস অӋি̋িখতই Ǹথেক Ǹগেছ৷ এই ɤসেʓ অΛাপক Ǹসেনর ম˒Ξ 
ǹবিদক সংিহতার ӛল Ǹɭােতাধারা পরবত̶ সািহেতɐও অিবিʚ˚ভােব ɤবািহনী যিদও তার 
বািহɐক ͺপ হয়েতা িকҥটা পিরবিতȨ ত, ‘আসল কথা এই Ǹয ǹবিদক িমথলিজ অেনকভােব 
িবপযȨ̥ হইয়াও ӌতন ӌতন өেɟর সােথ ӝɼ হইয়া Ǹপৗরািণক িমথলিজর িবিচɟ ছক 
Ӕিনয়া িগয়ােছ’৷ 

উপিনষদ Ǹয ভারতীয় দশȨ ন ও সািহতɐ িচ˒ার িনযȨ াস- এই িবষয়ɳ Ǹলখেকর 
িবে̑ষেণ উেঠ এেসেছ- ‘‘ভারতবেষȨ  দশȨ নʠােনর উȺস উপিনষদ, .. ভারতবাসী কখনও 
জীবনেক মরণাবিʚ˚ ভােব নাই বরং মরণেকই জীবনাবিʚ˚ ভািবয়ােছ৷ এই জীবনমরণেক 
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অখʱ Ǹɭােতাͺেপ ভাবনা ভারতীয় িচ˒ার এক ɤধান িবিশ̕তা”৷ এই একই বɼেΞর 
অӋরণন আমরা রবী˕নােথর Ǹলখােতও পাই৷ অΛাপক Ǹসন ӛল সংғত ও তার অӋবাদ 
সহ িবে̑ষেণ ɤাচীন ভারতীয় মনেনর গভীরতা এবং Ǹসই সেʓ আেলাচনার өɟ িনেয় 
আেলাচনা কেরেছন সাধারণ পাঠকেক সংғত সািহেতɐর মিণমСষার সােথ পিরিচত 
করার উেˁেΣ- ͽɿযҨȨ েবদীয় শতপথ-ɦা̱েণর মȺΦ অবতােরর সেʓ বাইেবেলর 
Ǹনায়ার কািহনীর সাӝজɐ Ǹদিখেয়েছন Ǹলখক৷ 

রামায়েণর আেলাচনা ɤসেʓও Ǹলখক পরবত̶  সািহেতɐ রামায়েণর ধারা িকভােব 
অΞাহত Ǹথেকেছ তার উে̋খ কেরেছন- ‘‘ӛল রামায়েণর Ǹয আΔািয়কা গাথাͺপ 
তাহারই ধারা সংғত ভɡ সািহেতɐর অেগাচের এবং অপɧংশ সািহেতɐর ঈষȺ Ǹগাচের 
থািকয়া অবেশেষ বাংলা ভাষায় Ǹগয় পাʢািলকা আকাের পʢদশ শতা˩ীেত Ǹদখা 
িদেয়িছল৷ Өতরাং এখন আমরা Ǹয রামায়ণ গান (রামমʓল পাঁচালী) ͽিন তাহা ӛল Ǹগয় 
আΔািয়কারই অখিʱত ধারাবাহী”৷ 

মহাভারেতর আেলাচনা ɤসেʓ Ǹলখক ‘ভারত’ শ˩ɳর অথȨ  িবে̑ষণ কের 
Ǹদিখেয়েছন Ǹয ‘ভরত অথȨ াȺ কথক বা গায়ক, যাহােদর রাজা অথȨ াȺ সাধারণ Ǹলােক 
Ӗিʸ িদয়া ভরণেপাষণ কিরত তাহােদর গাথাসংɓহ৷ এই নামɳ Ǹয যথাথȨ  তাহা Ǹবাঝা যায় 
মহাভারেতর অপর নাম ‘ভারতসংিহতা’ হইেত”৷ 

 ǹবিদক সংғত ও পরবত̶ ͙পদী সংғেতর ӝগ Ǹপিরেয় ভারতীয় আযȨ  সভɐতার 
মΛবত̶ অব̦া্র ̥রিবভাগেক অΛাপক Ǹসন িতনɳ ভােগ িবভɼ কেরেছন৷ ɤথম 
পংিɼেত পেড় অেশাক অӋশাসন̿িলর ভাষা ও পািল | ি͘তীয় পংিɼেত পেড় ‘ɤাҖত’ 
নােম পিরিচত িবিভ˚ভাষা-মহারা̔ী, Ǹশৗরেসনী, অধȨ মাগধী, ǹপশাচী, মাগধী ইতɐািদ৷ 
Ӂতীয় পংিɼেত পেড় অপɧংশ ও অবহটäঠ৷ ɤথম ও ি͘তীয় পংিɼর মাঝখােন পেড় Ǹবৗ˃ 
ও িমɫ সংғত৷ এই ɤসেʓ ɤিতɳ ভাষার উˆব, তার Ξবহার ̦ান ও উে̋খেযাΕ 
অংশসӛেহর িব̥ািরত িববরণ িদেয়েছন Ǹলখক৷ এই বইেয়র ǹবিশ̕ɐ ভারতীয় সভɐতার 
িববতȨ েনর সাʄɐ Ǹদয় Ǹয ভাষাɤবাহ তার ΐত̌লন ও িবিভ˚Ӛখী Ǹɭােতাধারােক িতিন 
ӨিনিদȨ ̕ভােব পাঠেকর সামেন ҿেল ধেরেছন৷ সংғতʠ ও ভাষাতʷিবদ হবার Өবােদ এই 
কাজ তাঁর পেʄ অনায়াসসাΛ হেয়েছ৷ 

͙পদী সংғত সািহেতɐর িবҕত আেলাচনার পর ‘জানপদী’ ভাষা ɤাҖেতর উȺপিʸ 
ɤসেʓ আচাযȨ  Ǹসন বেলেছন “ɤাҖত নামɳ সংғত নােমর পের এবং উহার অӋকরেণ 
গড়া”৷ অΜিদেক “অপɧংশ ɤাҖেতর সরলতর এবং কΙ ভাষার িনকটতম 
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সািহতɐভাষা”৷ তেব ɤাҖত Ǹয সংғেতর অӋসারী তা িতিন উে̋খ কেরেছন৷ ‘সংғত 
পাঠেকর কােছ ǸবাধগΟ কিরবার জΜ ɤাҖতেক সংғত ӛেলর অিবӆের রািখেত 
হইয়ািছল”৷ ɤসʓɑেম ɤাҖেতর িবিভ˚ͺপ এবং ǹজনশাে̤র ও সািহেতɐর ভাষাͺেপ 
অধȨ মাগধী ভাষাও ǹজন-শা̤-সািহতɐ িনেয়ও মেনাʠ আেলাচনা কেরেছন৷ অবহটäঠ 
ɤসেʓ তাঁর ম˒Ξ ɤিণধানেযাΕ- “ɒী̔ীয় নবম-দশম হইেত ͘াদশ-ɟেয়াদশ পযȨ˒ এবং 
তাহার পেরও Ǹয অপɧংশ ভাঙা সাӈ ভাষা অিশিʄত ও িশিʄত জনসাধেণর কােছ 
গাথায়- কিবতায়- ছড়ায়- ΞবΒত হইত তাহােক সমসামিয়ক Ǹলখেকরা অবহট äঠ 
বিলয়ােছন”৷অবহট äǸঠর ̿͹͒ও িবদʉ Ǹলখক পাঠেকেদর কােছ উে̋খ করেত Ǹভােলন 
িন-“অবহট äঠ সািহতɐ আӈিনক ভারতীয় ভাষা̿িলর সািহেতɐর ӏবȨ ͺপ বহন কিরেতেছ”৷ 

 ভাষাতেʷর Δাতনামা অΛাপক সংғত ভাষায় পািʱেতɐর Өবােদ ǹবিদক Ǹথেক 
ɑম-উʸীণȨ  ͙পদীভাষার সািহেতɐর অিলে˖ Ǹযমন সʢরণ কেরেছন অনায়াস ǸসৗকেষȨ  
Ǹতমিন িবিভ˚ ভারতীয় ভাষার সেʓ িনিবড় অ˒রʓতার өেɟ পরবত̶েত ɤায়-
অনােলািচত বা ΐ̇ােলািচত পািল, ɤাҖত, িবেশষত আমজনতার ভাষা অবহট äঠ স˴েকȨ  
আেলাচনা কেরেছন৷ অΛাপক Ǹসেনর ɤিতভার বΑমািɟকতা এইখােন| 

‘Ǹসক äͽেভাদয়’:- সাধারেΘ এমনিক পিʱতমহেলও ɤায় অপিরিচত- অথচ 
ঐিতহািসক বা কািΞক ̿͹ে͒র িদক িদেয় ̿͹͒ӏণȨ  ӎিথর স˴াদনা ও ইংেরিজ 
অӋবােদর  মাΛেম তােক ҿেল ধরাও অΛাপক Ǹসেনর ɤিতভার বΑমািɟকতার পিরচয় 
বহন কের৷ হলাӲধ িমেɫর Ǹলখা ও আচাযȨ  Ǹসেনর স˴ািদত ‘Ǹসকͽেভাদয়’ এমন 
একɳ ӛ΢বান ɓ˓| Әিমকায় Ǹলখক জািনেয়েছন Ǹয ӛল সংғত ӎ ¤িথɳ পাওয়া যায় না 
এবং ১৯২৭ সােল Ӛিɡত একɳ সং̟রণ যা এেকবােরই িনভȨ রেযাΕ নয়, এবং যা 
পরবত̶কােল িবিভ˚ Ξিɼর ͘ারা সংেশািধত Ǹসɳ তাঁর আচাযȨ  ভাষাচাযȨ  অΛাপক 
Өনীিত̻মার চেʧাপাΛােয়র অӋেরােধ িতিন স˴াদনা কের সবȨ সাধারেণর ǸবাধগΟতার 
ΐােথȨ  পিরমািজȨ ত আকাের ɤকাশ কেরেছন৷ আচাযȨ  Ǹসেনর এই Әিমকাɳ িবেশষ 
উে̋খেযাΕ কারণ এই বইেয়র ঐিতহািসক ̿͹͒ িতিন ΞাΔা কেরন৷ Ӛসলমান 
Λানধারণার সেʓ সѤণȨ  অপিরিচত একɳ রােজɐ এক Ӛসলমান পীেরর আিবভȨ াব এই 
বইেয়র িবষয়ব΅৷ ɓ˓ɳেক সѤণȨ  ঐিতহািসক বলা যােব না কারণ এখােন ক̇নার 
আিতশΠ আেছ, যিদও ঐিতহািসক উপাদান িবিʄ˟ভােব ছিড়েয় আেছ৷ বইɳর ̿͹͒ 
িনেদȨ শ কেরেছন আচাযȨ  Ǹসন- 

‘...in a way the Sekosukhodaya is a first literary record which 
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purports to honour a pir.’’ ɤিতɳ অΛােয়র Ǹশেষ রচিয়তা হলাӲধ িমেɫর নাম 
রেয়েছ৷ ঐিতহািসক কােΞর ভʓীেত গΚ ও পেΚর সমͰেয় বইɳ Ǹলখা৷ ঐিতহািসক 
কােΞর মযȨ াদা না িদেলও এই কােΞর ঐিতহািসক ̿͹͒ উেপʄণীয় নয়৷ যথা Ǹগৗেড়র 
রাজা লʂণ Ǹসেনর Ӛসলমান ও ҿক̶ িবেরািধতা ও মˑী উমাপিতধেরর সেʓ 
মেনামািলΜ ঐিতহািসক ঘটনা যা এই কােΞ ̦ান কের িনেয়েছ৷ স˴াদেকর মেত Ǹশখ 
যিদও ঐিতহািসক চিরɟ নয়, তӔ জালাউিˁন তবিরিজর সেʓ তাঁর সাӇΣ যা 
সমােলাচকরা উে̋খ কেরন তারও িকҥটা সারবʸা আেছ৷ Ǹষাড়শ শতা˩ীর ি͘তীয়ােধȨ  
Ǹলখা এই বইɳ পীেরর মিহমা ʠাপেনর উেˁেΣ পিরকি̇ত বেল স˴াদক মেন কেরন৷ 
বইɳেত ΞবΒত সংғত ভাষাও Ǹয Ǹʄɟিবেশেষ িনӗȨ ল নয় Ǹসɳও Әিমকায় উি̋িখত 
হেয়েছ৷ 

লʂণেসেনর রাজ͒কােল Ӛসলমান অনীহা স˴েকȨ  স˴াদক অΛাপক Ǹসেনর 
অিভমত Ǹয িনӗȨ ল তার ɤমাণ ɤথম অΛােয়র একɳ Ǹ̑াক- 

 “অকাযȨ ং Ǹত Җতং রাজ˚েনন সহ গΟেত৷ 
 Җ̘া͸রধেরা Ǹবেশা ӇΣেত যবনাҖিতঃ৷৷ ১/২০ 

সংғত রচনার মেΛ িমɫ বাংলা ভাষায় Ξবহারও এই বইেয়র উে̋খেযাΕ ǹবিশ̕ɐ 
যা স˴াদেকর Ӈি̕ এড়ায় িন৷ একɳ Ӈ̕া˒ ি͘তীয় পিরেʚদ Ǹথেক উҒত হল- 

‘মকদম Ǹসক সহজলাল তবেরজ তব পােদ কেরাং পরণাম 
Ǹচৗদীশ মেΛ জািনেব যাহার নাম৷ 
বােরক রʄা কর Ǹমার পণ ɤাণ, 
Ǹদেশ Ǹগেল িদব Ǹতামার নােম অে˃Ȩক দান৷” 

Ǹ̑াকɳ বাংলা ভাষায় হেলও স˴ািদত বইɳেত এɳ Ǹদবনাগরী িলিপেত Ǹলখা 
স˸বত ӛেলর সেʓ সাӝজɐ রʄােথȨ ৷ 

͘ািবংশ পিরেʚদ Ǹথেক উҒত আর একɳ Ǹ̑াক ১ 
“বদিত চ আযȨ া 
Τ(লʂণ) িক রাজা বড় বীর 
অভɐােসর কারেণ Ǹভেজ তীর৷৷” 

পীেরর ǹদবী মিহমার বণȨ নাও এই ɤসেʓ উে̋খöìëyΕ- 
পীরেক হতɐার উেˁেΣ িতনɳ বাঘেক রােত পাঠােনা হল৷ সেʓ রʄক রজকӎɟ৷ 

সকােল রাজা তােক সংবাদ িজʠাসা করেল তার উʸর- ‘রাজκ ɟেয়া Ξাɔাঃ সমায়া͒া 
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Ǹসকং ɤণΟ গতাঃ’৷৷ লʂণেসন িহч রাজা হেলও িতিন Ǹয Ӛসলমানেদর মসিজদ 
িনমȨ ােণ সহায়তা কেরিছেলন তার ɤমাণ – ‘ তɟ লʂণেসেনা নাম মহারাজি̥̗িত৷ 
তɟ Ǹযা যবেনা যািত তং ঘাতয়িত৷.....Ǹদবসদনং গ͒া চҿদȨশং Ǹলাকং ɧিম͒া 
ӎণরায়ািম৷” (নবম অΛায়) 

চҿȨ িবংশ পিরেʚদ Ǹথেক আর একɳ Ǹ̑াক- 
“তেতা Ǹদবসদনং মসজীদং সʞিয়͒া ΐকীয়মাʻানং Җ͒া রাজɐং Ǹসকজালাল-

তবেরজী নামং Җ͒া ̦াপয়ামাস৷” 
অΛাপক Ǹসেনর বΑমািɟকতার পিরচয় এইখােন Ǹয সাধারেণর অপিরিচত Ǹগৗেড়র 

রাজা Ӛসকমান িবজয়ী লʂণ Ǹসেনর রাজ͒কাল অবল͸ল কের কািহিনর ভাঁেজ ভাঁেজ 
িহч Ӛসলমান স˲ীিতর িচɟ অিʑত আেছ এমন একɳ হািরেয় যাওয়া ঐিতহািসক 
ӛ΢সӜ˃ একɳ ӎিথেক অӋবাদসহ স˴াদনা কের পাঠেকর স˹ুেখ উপ̦ািপত 
কেরেছন৷ 

কাʢী-কােবরী : অΛাপক Ǹসেনর ɤিতভার বΑমািɟকতার আেরকɳ Ӈ̕া˒ 
ӎ͹েষাʸমদাস-Җত ɤাচীন ওিড়য়াকাΞ ‘কাʢী-কােবরী’র রʓলাল বে˖াপাΛােয়র 
বʓাӋবাদ-সহ স˴াদনা৷ ভাষাতেʷর Өপিʱত হবার Өবােদ িবিভ˚ ভারতীয় ভাষায় তাঁর 
পারʓমতার ӏণȨ  স͘ɐবহার িতিন কেরেছন, যার Ӈ̕া˒ উি̋িখত ɓে˓র 
স˴াদনা৷‘িনেবদন’ অংেশ স˴াদক ওিড়য়া ও বাংলা ভাষায় সাӝেজɐর উে̋খ কের 
িবিভ˚ ভারতীয় ভাষার ҿলনাӛলক আেলাচনার ̿͹͒ উে̋খ কেরেছন৷ উভয় ভাষার 
সবȨজΜেবΚতার Ǹʄেɟ িলিপমালার ɤেভেদর কথা উে̋খ কের ӛল ওিড়য়া কাΞɳ বাংলা 
অʄের Ӛɡেণর Ǹʄেɟ Ǹয িকҥ সমΦার Ӫি̕ হেয়েছ Ǹস িবষেয়ও পাঠকেক সেচতন 
কেরেছন| 

ӎ͹েষাʸেমর ‘কাʢী-কােবরী’ কােΞর ঐিতহািসকতা িবচার ɤসেʓ বেলেছন- 
‘ӎ͹েষাʸেমর কাʢী-কােবরী কাΞেক যিদ ঐিতহািসক কাΞ বিল তাহা হইেল Ӕিঝেত 
হইেব Ǹয Ǹষাড়শ-স˟দশ শতাে˩ আমােদর কিবেদর যতটা ইিতহাসেবাধ িছল Ǹসই 
অӋপােত ঐিতহািসক|’ জনͿিত ও ইিতহাস উভেয়র সি˹লেন এই কােΞর িব̥ার৷ 
কাʢী-িবেজতা িপতা কিপেল˕েদেবর (১৪৩৫-১৪৭০) ӎɟ ӎ͹েষাʸমেদেবর রাজɐ 
দিʄেণ Җ̘া নদীর তীর পযȨ˒ িবҕত িছল৷ কােΞর নািয়কা পîাবতী৷ জগ˚াথ ভɼ 
কিপেল˕েদব কাʢী-কােবরী জেয়র পর কাʢী ɤেদশ Ǹথেক Ǹগাপীনাথেক এেন ΐরােজɐ 
̦াপন করেলন৷ Ǹসিদন Ǹথেক জগ˚াথেদেবর সকিড় Ǹভাগ ͽ͹ হল এবং জগ˚াথ নগেরর 
স˹ুখ͘াের ɤিতি̗ত হেলন৷ অেনেকর অӋেরােধ রাজা কণȨ াটরােজর কΜা পîাবতীেক 
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িববাহ করেলন৷ জগ˚ােথর মাহাʻɐ বণȨ নাই এই কােΞর ӚΔ উেˁΣ হেলও বীর ও মӈর 
রেসর ি̧ʉ সমͰয় এই কােΞর ǹবিশ̕ɐ৷ অӋবাদক রʓলাল বে˖ɐাপাΛায় স˴েকȨ  
স˴াদক িব̥ািরত আেলাচনা কেরেছন৷ অӋবাদেকর বɼΞ উҒত কেরেছন স˴াদক- 

‘উপসংহারকােল বɼΞ এই Ǹয সািʷক িহч মােɟই এই কাΞেক জগ˚ােথর 
মহাɤসাদ বিলয়া অবΣ সাদের ɓহণ কিরেবন৷ নΞ স˲দােয়র ɤিত িনেবদন এই Ǹয 
আপনারা এই মহাɤসােদর মেΛ আপনািদেগর ͺিচর উপӝɼ Ǹকান Ǹকান পদাথȨ  পাইেতও 
পােরন৷” জগ˚ােথর মাহাʻɐөচক একɳ Ǹ̑াক ӛল ওিড়য়ায়- 

‘ Ǹবদবাকɐ ӎরােণ িনশাণ য়ার বােজ ৷ 
তাʑ Ǹকাঠভাʱাের িচহরােচাপ Ǹদই৷ 
 ӎ͹েষাʸম চাকরী খɳ অিছ তিহ৷৷ (৯০০) 

ভাষাতʷিবদ িবিভ˚ ভারতীয় ভাষায় ӔɐȺপ˚ হেবন এɳ ɤতɐািশত৷ িকͭ একɳ 
ভারতীয় ভাষায় Ǹলখা ইিতহাসািɫত রসাʻক একɳ ভারতীয় কােΞর সেʓ ি͘তীয় ভাষার 
বʓাӋবাদ ও ҿলনাӛলক আেলাচনার ɤেয়াজনীয়তা উপলি˪ কের ওিড়য়া ভাষায় Ǹলখা 
কােΞর িনবȨ াচনও তােক আেরক ɤিস˃ অӋবাদেকর বাংলা অӋবােদর মাΛেম তােক 
বাঙািল পাঠেকর কােছ ҿেল ধরার মেΛ জাতীয় সংহিতর ӛলɳেক ӨӇঢকরণ অΛাপক 
Ǹসেনর ǹবিশ̕ɐ, ɤিতভার বΑমািɟকতা এইখােন৷ 

Ӫজৈনষণা Ǹয একɳ িনিদȨ ̕ পিরসেরর মেΛ বা িবেশষ একɳ িবষেয়র চচȨ ার মেΛ 
সীমািয়ত থােক না, কিবর ভাষায়- 

‘িদΩ-িবিদেক তাের িদই িব̥ািরয়া বসে˒র আনে˖র মেতা’ ɤবািহণী িনঝȨ িরণীর 
মেতাই তার Ǹɭােতাধারা Ǹয অজɭধা ɤসািরত, আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন তার Ӈ̕া˒৷ 
িব͘ʞনমহেল সাধারণভােব অবʠাত, তািʚে΢র িশকার িবষয় িনেয়ও গেবষণা ও কলম 
ধরেত িতিন িকͭ প̌াȺপদ হনিন৷ পিʱতী উ˚ািসকতা িকͭ থাবা বসােত পাের িন তাঁর 
বΑমািɟক মননশীলতায়, যার Ӈ̕া˒ তাঁর ‘বটতলার ছাপা ও ছিব’ বইɳ| ӏবȨӘিমকায় 
Ǹলখক বেলেছন- সািহতɐ সংғিতর Ǹয ধারা ΐত̌লা নদীর মেতাই ɤবািহনী িছল- 
কখনও ম˖ীӘতগিত কখেনা বা ˣাবনͺিপনী তা ΤৈচতেΜর আিবȨভােব গিত িফের 
Ǹপেলও Ǹমাঘল আমেল তা ি̥িমত হেয় আেস৷ 

অ̕াদশ শতা˩ীেত বাংলায় এমন একɳ সামািজক সাংғিতক অবʄেয়র িচɟ ҿেল 
ধেরেছন Ǹলখক-‘নবাবী শাসন িবɫ̥, বাদশাহী শাসন অ˒িহȨত, মারাঠা বগ̶েদর 
বাȺসিরক আɑমণ ও তাʱব অΞাহত’৷ এই সময় হতা;াস বাংলা ও বাঙািলর মেʢ 
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ɤেবশ ঘটল িɦɳেশর৷ ɤিতি̗ত হল উইিলয়াম Ǹজানস এর এিশয়াɳক Ǹসাসাইɳ, 
ɤাচɐিবΚার মিণমСষা ɑম-উˆািসত হেʚ ɤতীচীর িবӚʉ Ӈি̕র সামেন৷ গেড় উঠেছ 
ইংেরিজ িশিʄত অিভজাত স˲দায়, ɑম-িনম̶্য়মান তথাকিথত “বাӔকালচার”৷ ɵক এই 
সি˙লেʊ বটতলার স̥া ছাপাখানায় ছাপা বইেয়র মাΛেম বাংলার সািহতɐ ও সংғিতেত 
নҿন ভােবর Ǹজায়ার এল, যিদও তা িব͘ʞনসমােজ ɤথমিদেক অ˒ত মাΜতা Ǹপল না| 
Ǹসই অবʠাত অথচ ɤবলভােবই ফলɤө সািহতɐধারায় ‘ӚΑিরিগির’ কেরেছন বেল 
জািনেয়েছন Ǹলখক৷ 

ɤাচীনকাল  Ǹথেক ভারতীয় ঐিতেহɐর সেʓ জিড়ত মΛӝেগর Ӛ̻˖রােমর কােΞও 
উি̋িখত বটতলার সািহতɐӛ΢ স˴েকȨ  সেচতন Ǹলখক িচɟিশে̇ও বটতলার ছাপা সিচɟ 
বইেয়র উে̋খ কের বেলেছন-  

‘কালীঘােটর পট চাӠ হবার অেনককাল আেগই বটতলার বইেয়র জΜ ছিব ύকা 
ͽ͹ হেয়িছল৷ আӈিনককােলর িচɟিশে̇ আমােদর Ǹসই ɤথম উ্Κম’৷ 

সাধারেণর অপিরিচত বটতলার ছাপা বই ও ছিব স˴েকȨ  অেনক তΙ উপহার 
িদেয়েছন Ǹলখক যা তাঁর িনিবড় গেবষণা ও মনেন ঋ˃৷ বটতলার ছাপাখানার өɟপাত 
হেয়িছল িব;˸রেদেবর হাত ধের৷ ১৮১৭ সােল তাঁর Ǹɤেস ভারতচে˕র কাΞ , ১৮২০ 
সােল মহারাজা জয়নারায়ণ িসংেহর সʑিলত ‘কͺণািনধান িবলাস’ ও  রামজয় 
িবΚাসাগর স˴ািদত কিবকʑণ Ӛ̻˖ চɑবত̶র ‘ভাষাӋëyিয় চʱীর ӎ̥ক’ (১৮২৩-
২৪) ɤকািশত হেয়িছল৷ এরপর Ǹথেক বাংলায় বই Ӛɡেণর গিত Ӗি˃ পায়৷ এর কারণ 
িবে̑ষণ কেরেছন Ǹলখক- 

‘বাংলা ছাপাখানার এমন তিড়ঘিড় িবҕিতর ɤধান কারণ হল- সাধারণ মাӋেষর 
পিরিচত সরল ধমȨ ɓ˓ বারবার পড়ার ɤӖিʸ ৷.... বটতলায় স̥া কাগেজ স̥া Ǹɤেস 
ছাপা বইেয়র সমাদর িদন িদন Ǹবেড়ই চেলিছল৷ বটতলার বইেয়র দাম স̥া িছল| 
‘বটতলার ΤӖি˃ Ǹɑতা িবেɑতা উভয়পেʄর অӋরােগর উপরই িনভȨ র কেরিছল৷’ 

বাংলায় সিচɟ ছাপা ɓে˓র өɟপাত ১৮১৬ সােল হেলও বটতলার সΚ ɤিতি̗ত 
ছাপাখানা Ǹথেক অজɭ সিচɟ বাংলা বই ছাপা হেত থােক| Ǹলখেকর ভাষায়- ‘বটতলার 
বইেয়র িচɟেণর মেΛ আӈিনক বাঙািলর িচɟকলার ɤথম সাকেরদী Ǹদখা িগেয়িছল৷’ 
সিচɟ ӎিথর ɤচলন িকͭ বাংলােদেশ অেনক আেগ Ǹথেকই িছল এবং বটতলায় ছাপা 
বইেয়েতও Ǹসই ধারণার অӋসরণ Ǹদিখ৷ Ǹলখেকর মেত বটতলার ছিব Ǹথেকই 
কালীঘােটর পটিশে̇র উȺপিʸ৷ 
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সিচɟ বাংলা বইেয়র Ӛɡেণর Ǹʄেɟ বটতলাই পথɤদশȨ ক৷ বটতলার ɤথম সিচɟ 
ছাপা বই ভারতচে˕র ‘অ˚দামʓল’৷ রামজয় িবΚাসাগর স˴ািদত চʱীমʓল, রামচ˕ 
কিবেকশরীর Ǹদবীমাহাʻɐ কাΞ, বটতলার ছাপাখানা Ǹথেক ɤকািশত৷ Ǹলখেকর মেত- ‘ 
১৮৩১ সােলর পর Ǹথেকই বটতলার বইেয় ছিবর আিবভȨ াব হেয়িছল’৷ বটতলার 
জনিɤয়তম বই ভারতচে˕র ‘িবΚাӨ˖র’ যা পরবত̶েত িবΚাӨ˖র নাটেকও (১৮৬৫) 
ɤসািরত হেয়িছল৷ Ǹলখক জািনেয়েছন ‘এই বইɳেত ছɳ ছিব আেছ, একɳ ӏণȨ ӐȨ ̗া ও 
অপরɳ অধȨӐ̗া, ...এমন ভােলাভােব ছাপা ও বাঁধাই বাংলা বই আেগ অথবা পের 
ঊনিবংশ শতা˩ীেত আর Ӆɳ Ǹবেরায়িন৷’ Ǹলখক ‘Ǹদবীӝ˃’ নােম একɳ বইেয়র উে̋খ 
কেরেছন৷ Ǹযখােন অজɭ ছিব িছল’৷ ১৮৬০ সাল Ǹথেক সমɓ রামায়ণ বটতলা Ǹথেক 
ɤকািশত হেত থােক৷ তথাকিথত পিʱতমহেল সমাӇত না হেলও বটতলার বই সাধারণ 
মাӋেষর মন জয় কেরিছল৷ ΐয়ং রবী˕নাথও এর অӋরাগী িছেলন৷ 

 ‘বটতলার Ǹবসািত’ অΛােয় Ǹলখক জািনেয়েছন, ১৮২০ ɒী̢াে˩ বটতলায় ɤথম 
ছাপাখানা কেরন িব;নাথ Ǹদব৷ একɳ ̿͹͒ӏণȨ  তΙ হল বটতলার িহч ɤকাশেকরাও বΑ 
ইসলািম বাংলা ɓ˓ ছািপেয়িছেলন৷ ‘ইসলামী বাংলা সািহেতɐর ɤচাের অɓণী ইহারাই৷ 
Ǹসকােলর... বাংলা বইেয়র Ӛসলমান ɤকাশকেকরা তাঁহািদেগর িহч সহেযাগীেদর Ǹথেক 
Ǹবিশ রʄণশীল বা ɤাচীনপ˓ী িছেলন৷ ইহার একɳ বড় ɤমাণ পাই ইহােদর পয়ার 
ɤবণতায়৷’ 

বটতলার বই Ǹফিরওয়ালারাই বাংলা þ™%¤!í সংɓেহর ɤধান Ǹহাতা, যাঁেদর অɓণী 
িছেলন নেগ˕নাথ বӨ৷ বটতলার বইেয়র হাত ধেরই বাংলােদেশর Ǹমেয়রা বাংলা 
সািহেতɐর অӛ΢ ɓ˓রাজী মʓলকাΞ, ǹচতΜ ভাগবত ইতɐািদ ɓে˓র সােথ পিরিচত 
িছেলন, তথাকিথত িশিʄত বাঙািল যােদর Ǹখাঁজও রাখত না’৷ বটতলার ছাপা বইেয়র 
মেΛ ɤধান িছল ǹব̘বɓ˓, কারণ ǹব̘বেদর মেΛ এেদর বΑল ɤচলন এবং উিনশ 
শতেকর অ˒ঃӎরচািরণী বাঙািল Ǹমেয়রা ǹব̘বীেদর কাছ Ǹথেকই পাঠ িনত৷‘বটগাছ কেব 
ͽখাইয়া িগয়ােছ, বটতলা Ǹকান অতেল চিলয়া িগয়ােছ ইটকাঠ পাথেরর Ǹপষেণ- তাহােত 
Ǹʄাভ নাই৷ বটতলার মেহাȺসেবর ґিত অʄয় থা̻ক’৷ আেরকɳ উে̋খেযাΕ তΙ- 
বটতলায় িহч Ӛসলমান উভয় স˲দােয়র ɤকাশেকর Ǹদাকান িছল৷ 

‘বটতলার বই’ শীষȨ ক িনবে˙ Ǹলখক বেলেছন বটতলার ছাপা ও ɤকাশ 
ɤিত̗ান̿িলর মেΛ সবেচেয় উে̋খেযাΕ হল Ӆইɳ – িনতɐলাল শীেলর ও Ǹবণীমাধব 
Ǹθর৷ মহাভারত Ǹথেক Ǹগােয়˖াকািহনী- সব ধরেনর Ǹলখাই বটতলার Ǹɤস Ǹথেক ছাপা 
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হত৷ জ͹রী আরও একɳ তΙ হল ʠােন˕েমাহন স˴ািদত ‘Ǹɤমসʓীত’(১২৯৬) 
ӎি̥কাɳেত রবী˕নােথর চারɳ গান আেছ| রহΦসʓীত(১২৯৮) এ রবী˕নােথর পাঁচɳ 
গান আেছ৷ তারমেΛ Ӆɳ ভাӋিসংেহর পদ৷ বটতলার ছাপাখানায় ΐণȨ ӝগ ১৮৪০-১৮৬৫| 
বইɳর অি˒ম অংেশ বটতলার ছাপা বই Ǹথেক অজɭ ছিব সংকিলত হেয় বইɳর ̿͹͒ 
বািড়েয়েছ৷ 

আӈিনক বাংলা সািহেতɐ বটতলার বই ͽӈমাɟ একɳ নাম িহেসেবই গΘ হেয় 
এেসেছ যা Ǹকানিদন Ӕি˃জীবীেদর কােছ মাΜতা পায় িন৷ অΛাপক Ǹসন তাঁর িচরাচিরত 
িবষয়ব΅ গেবষণার বাইের পা Ǹরেখ  সাধারেΘ অিকিʢȺকরͺেপ িচি̰ত অথচ 
ঐিতহািসক ӛ΢িবচাের তাȺপযȨ ӏণȨ  বটতলার বই িনেয় তΙিন̗ গেবষণার পিরচরবাহী 
Љɡায়ত এই বইɳর өেɟ সি˙ȺӨ পাঠেকর দাবী িমɳেয় িনেজর ɤিতভার বΑমািɟকতার 
পিরচয় িদেয়েছন৷ 

‘রবী˕নােথর গান’- ভাষাতʷ ও অΜাΜ িবিচɟӚখী িবষেয়র চচȨ ার মেΛই 
অ˒ঃসিললা ফͻধারার মেতা রবী˕নােথর ɤিত Ǹয সɫ˃ Ӛʉতােবাধ আচাযȨ -মানেস 
অӋөɐত হেয়িছল তার ɤকাশ ঘেটেছ ‘রবীে˕র ই˕ধӋ’ বইেয়৷ 

অথচ Љɡায়ত রবী˕-িবষয়ক আেরকɳ বই যা আমােদর আেলাচনার পিরসের 
Ǹসভােব ̦ান পায়িন তার নাম ‘রবী˕নােথর গান’| Әিমকায় Ǹলখক বেলেছন 
রবী˕নােথর ɤায় সব গানই কিবতা। িকҥ কিবতােক রবী˕নাথ ӎেরাӎির অথচ অংশত 
গােন পিরণত কেরিছেলন| আচাযȨ  Ǹসন কিবতােক Ӆই ভােগ ভাগ কেরেছন কিবতা-গান 
ও গান-কিবতা। এেদর পাথȨ কɐ ‘җব সহজ কের বলেত Ǹগেল কিবতা গান̿িল Ǹযন 
Ǹরলগা!vþü- ইিʤেন টানা আর গান কিবতা Ǹযন Ǹমাটর গািȒ, Ǹঠলার ডায়নােমা গা!vþüর 
Ǹভতেরই আেছ’| কেয়কɳ গানেক বেলেছন ‘চҿরায়তন  (চҿরʓ), অথȨ াৎ Ǹফার-
ডাইেমনশন গান বেলিছ Ǹয গান̿িলেক এখন বলেত হয় Ǹমাটর গা!vþü নয় ǸΞামযান 
এেরােˣন| এ চেল Ǹযেত পাের Ǹয Ǹকান ̦ােন অথবা িদগ˒ Ǹপিরেয় িনঃসীম আকােশ 
িন͹েˁেশ|’ 

গানেক Ǹলখক কিবতার ঊে͜Ȩ ̦ান িদেয়েছন| Ӆইেয়র মেΛ পাথȨ কɐ িনͺপণ কের 
Ǹলখক বেলেছন ‘কিবতার জগȺ িতন আয়তেনর বা িতন ডাইেমনশেনর- বাক অথȨ  ও 
ছে˖র| গােনর জগȺ আইন̢াইেনর িবে;র মেতা চҿরায়তন অথȨ াৎ চার ডাইেমনশেনর- 
বাক অথȨ  তাল (ছ˖) ও Өেরর। রবী˕নাথই এই চҿরʓ গােনর Ӈ̕া˒ Ǹরেখ Ǹগেছন। 

 রবী˕নােথর চҿরʓ গােনর উদাহরণ িদেয়েছন Ǹলখক- ১২৯৯ সােলর ǹবশাখ 



ǹবӅেΥর বΑমািɟকতা:অনΜপরতˑ এক ɭ̕া আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন 

175 

মােসর ‘সাধনায়’ যা ɤকািশত- ভাব ভাষা Өের অӋপম। 
               ‘ͽӈ যাওয়া আসা ͽӈ Ǹɭােত ভাসা।  

ͽӈ আেলা আধাের কাঁদা হাসা’।।  

এখােন উে̋খেযাΕ রবী˕নাথ নাম িদেয়েছন ‘গীতাʤিল’, কাΞাʤিল নয়, এই 
ɤসেʓ উে̋খেযাΕ রবী˕নােথর উিɼ-‘আিম যখন গান বাঁিধ তখন সবেচেয় আন˖ 
পাই, ɤব˙ িলিখ, বɼৃতা িদই, কতȨ Ξ কির এ সবই এর কােছ ҿʚ| আিম একবার 
িলেখিছলাম- 

“যেব কাজ কির, ɤӗ Ǹদয় Ǹমাের দান| 
যেব গান কির, ভালবােস ভগবান||’  

Өতরাং গােনর মেΛই তার আন˖- মানবতার চরমӚিɼও িতিন গােনর মেΛ 
җঁেজেছন- 

গােনর Өের আমার Ӛিɼ ঊে͜Ȩ ভােস। 
 Ǹয জীবন Ǹদবতার স˙ান রবী˕নােথর অিͰ̕, গােনর কথায়- Өের- ভােব- 

রবী˕নাথ তাঁর ̪শȨ  অӋভব করেত Ǹচেয়েছন- 
“জীবনেদবতা-িব;সʸা ও অ˒যȨ ামী কিব সেʷর অিভসাের Ӆতরফ। বাঁিশর ডাক 

ͽেন কিবসʷ বাইের Ǹবিরেয় পöìvþ ü িমলেনর ɤতɐাশা িনেয়। যখন বাঁিশর ডাক কােন আেস 
না, অথচ Βদয়বীণায় ঝংকার উঠেত থােক তখন কিবসʷ ɤতীʄা কেরন িব;সʸার 
অিভসােরর”। 

ঔপিনষিদক িবৈ;কােʻɐর বাণীেত উ͘ু˃ রবী˕নােথর গােন জীবাʻা ও পরমাʻার 
অিভ˚তা җঁেজেছন Ǹলখক-  

“তার ভাবনায় ɤােণর ɤকাশ আেছ, অদশȨ ন আেছ, িবেলাপ Ǹনই। Ǹস ɤাণ িব; 
ɤােণরই Ұকেরা, অনািদ অΞয়| জগৎ হেʚ খˎɤাণ ও অখˎ ɤােণর িবেʚদ িমলেনর 
লীলােখলা| এেতই আনে˖র ҏরণ হয়...”। জীবসʸা Ǹয িব;সʸারই পিরӏরক 
রবী˕নােথর গােন তা বারবার ধরা িদেয়েছ।  

“কিবসʷ আইিডȟার বীজ কিব Ǹɤেমর গভীর অӋভেব। এ বীজ অЏিরত হেȟিছল 
তার জীবেনর ɤথম Ǹɤেম এবং পরবত̶কােলর সকল Ǹɤম, সকল Ņ̀হ সকল ভােলালাগা 
Ǹসই ɤথম Ǹɤেমর অӋভবেক িঘের হেয় উেঠিছল কিবΒদেয়র অভী̕ িতেলাʸমা, কিব 
সেʷর সেʓ অিভ˚, তার ΐͺপ এবং তা িব;সʸারই পিরӏরক”। 

 বইɳর উপসংহােরর Ǹলখক বেলেছন- 
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“গান ও কিবতার ӛলমমȨ  একই| তেব কিবতাɳ ছিব, Ǹচােখর কােনর ও মেনর 
Ǹভাগ- িতন  ডাইেমনশেনর রসব˒। গােন তার উপর আেছ অ˒েরর Ǹবদনা যা Өেরর 
রেস িদক হািরেয় Ǹগেছ চҿথȨ  ডাইেমনসেন।” 

‘িদেনর পের িদন Ǹয Ǹগল’- আʻৈজবিনক এই রচনাȟ Ǹলখকধােপ ধােপ ǹশশব 
Ǹথেক Ǹযৗবেনর ɑম-উʸরণপেথ এক িবদʉ পিˎত ও Δাতনামা অΛাপক হওয়ায় 
কািহনী সরস ভাষায় িলেখেছন যার মেΛ অӋөɐত হেয় আেছ তাঁর িনজΐ Ӈি̕ভিʓ সহ 
ম˒Ξ। সংғত কেলজ ও কলকাতা িব;িবΚালেয়র যািপত ছাɟ জীবেনর নানা অিভʠতা, 
আচাযȨ  Өনীিত ̻মার চেʧাপাΛােয়র সেʓ তাঁর শাি˒িনেকতন পেবȨ  Ǹদশ-িবেদেশর নানা 
̿’#জেনর সেʓ পিরচয় ও অ˒রʓতা, তাঁর সারΐত চচȨ ার ɑেমা˚িত, িব;িবΚালেয় 
নানা ধরেনর রাজনীিত, রবী˕নােথর ɤিত তাঁর গভীর ɫ˃া সবই উেঠ এেসেছ Ǹলখেকর 
িববরেণ। Ǹসই সেʓ সমসাম!ëûক িবিভ˚ ঘটনায় তাঁর মেনাভাব অ̻েʯ জািনেয়েছন 
Ǹলখক। Ǹযমন গা˙ীজীর অসহেযাগ আে˖ালন তাঁেক আҖ̕ কেরিন| ӝগ ӝগ ধের 
স˲ীিতর ব˙েন আব˃ িহч ও Ӛসলমান Ӆɳ স˲দােয়র রাজনীিত িকভােব আঘাত 
করেছ- Ǹস আেʄপও উেঠ এেসেছ তাঁর রচনায়- 

“এ অʢেল িহч ও Ӛসলমান চাষীর Ǹবশ সˆাবӏণȨ  ঘিন̗ সহাব̦ান Ǹদেখ আিম 
җব ɤীত হেয়িছӠম|... তারপর তােত ɤচˎ আঘাত হানেল Ǹপািলɳʅ। Ǹপািলɳʅ 
এখনও Ӆɳ স˲দায়েক উেʸিজত Ǹরেখ উজান ভাɳ Ǹখলা Ǹখেল চেলেছ”।  

‘ভারতকথার ɓি˓েমাচন’- সংғতʠ, শাে̤ পারদশ̶ আচাযȨ  Ǹসন ‘ভারতীয় আযȨ  
সভɐতার ইিতহাস’ বইেয় Ǹযমন সভɐতার অɓগিত কােলর পিরবতȨ েন ভারতীয় আযȨ  
সািহেতɐর িবিভ˚ ̥রেভদ Ǹদিখেয়েছন Ǹতমিন ɤাচীন ভারতীয় সািহেতɐর ɤিত িনিবvþü 
অӋরাগবশত িতিন ɤাচীন Ӆɳ মহাকাΞ-রামায়ণ ও মহাভারেতর িবে̑ষেণ মেনািনেবশ 
কেরেছন এবং এ কােজ তাঁর সহায় হেয়েছ ɤাচীন ভারতীয় সািহতɐ স˴েকȨ  তাঁর ɤগাȓ 
ʠান। বইেয় ͽ͹েত িতিন বেলেছন- 

“উপি̦ত ɤবে˙ আিম মহাভারত-কথা িবে̑ষণ কের Ǹদখােত Ǹচ̕া করব এর 
মেΛ ɤাচীন ঐিতহɐ আেছ িক Ǹনই আর থাকেলও তা কী ধরেনর কতটা এবং িকভােব 
আেছ”। এই িবে̑ষেণ িনেজর Ӈি̕ভিʓও ΞাΔা কেরেছন-‘আমার মেনাভাব সѤণȨ  
ǹবʠািনক’ অথȨ াৎ িনরাসɼ সতɐস˙ানী ইিতহাস-পিথেকর’। িবিভ˚ তΙ িবে̑ষণ কের 
Ǹলখক Ǹদিখেয়েছন Ǹয িবষেয়র ɤাচীনে͒ রামায়ণ ӏবȨ বত̶ হেলও ‘ɓ˓-মহাভারত ɓ˓-
রামায়েণর ӏবȨ বত̶|” আবার মহাভারত নােমর ɤҖত অথȨ  স˴েকȨ   তাঁর অিভমত- 
‘ভারত’ মােন ভরতেদর বণȨ নীয় িবষয়|... মহাভারেতর আসল এবং ɤাচীন নাম িছল 



ǹবӅেΥর বΑমািɟকতা:অনΜপরতˑ এক ɭ̕া আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন 

177 

‘ভারত-সংিহতা’ অথȨ াৎ ভারত-ব΅র সংকলন|” মহাভারেতর কাল স˴েকȨ  Ǹলখক 
বলেছন-“মহাভারেতর আেঠেরাɳ পবȨ  স˟ম শতা˩ীর আেগই গিজেয় িগেয়িছল।” 
মহাভারেতর সমােজ Ǹয সামািজক চিলɈӋতা িছল- এই ̿͹͒ӏণȨ  িবষয়ɳ স˴েকȨ  তাঁর 
অিভমত ‘...মহাভারত-কািহনীেত বিণȨ ত ̻͹েদর Ξব̦ায় ɦা̱ণ- ʄিɟয়- ǹবΣ- এই 
িɟভʓ-িভ˚তা কɵন হেয় Ǹদখা Ǹদয় িন।’ যিদও মহাভারত কািহনীেত ɦা̱ণ ʄিɟেয়র 
িবেরােধর ɤҢর Ӈ̕া˒ আেছ। ‘Ǹকৗরব’ নামɳ িবে̑ষণকের Ǹলখক বেলেছন- ‘̻͹ নামɳ 
Ǹবাধহয় আসেল িছল Ǹগা̗ী অথবা ɤজা (Clan অথবা tribal name);  মীথ Ǹথেক 
আগত’| Ǹলখেকর আেরকɳ িবে̑ষণী অিভমত ‘মহাভারেতর মেΛই এবং Ǹবৗ˃-শা̤ 
পািল-জাতেকও ‘Ǹকৗরব’ বা ‘ǸকৗরΞ’ অথȨ াৎ ̻͹̻েলাˆব বলেত গ˙বȨ , হংস ও নাগও 
Ǹবাঝায়|’ পরািজত ӅেযȨ াধেনর ɮেদ আʻেগাপেনর মেΛ Ǹলখক ‘নাগাɫয়’ Ǹদেখেছন, 
যিদও ӊতরাে̔র Ǹলৗহ ভীম ңণȨ  আΔােনর মেΛ ӊতরাে̔র অজগর ҿ΢ বাΑবেলর Ǹয 
ক̇না Ǹলখক কেরেছন তা ক̕কি̇ত বেল মেন হয়। খাˎব দহেনর Ӆɳ ӎরাকথাӛলক 
বা িমিথক তাৎপযȨ  উে̋খ কেরেছন Ǹলখক- 

‘এক হল Ǹসাম যােগর ̦ােন অিʊেহােɟর অিধকার ɤিত̗া| আর হল এখােন এক 
ɤাচীনতর িকͭ িব͹˃বাদী সংғিতর ͜ংস সাধন’| ময়দানবেক আ̿েনর হাত Ǹথেক 
পাˎবরা বাঁিচেয়িছেলন বেল Җতʠময় পাˎবেদর রাজধানী ই˕ɤ̦েকঅӏবȨ  ǹশি̇ক 
̻শলতায় গেȒ িদেয়িছেলন। Ǹলখেকর মেত ӝিধি̗েরর িপতা অিʊ, ӝিধি̗র ধমȨ ӎɟ ‘ধমȨ  
এখােন অিʊেদবতা’| Ǹলখেকর মেত ӝিধি̗র নাগবংশীয়-‘ই˕- অিʊ- বাȟ-ুইিতনেকৗে˒য় 
পাʱব ͺেপ অবতীণȨ  হেয়িছেলন- পজȨ Μ, বাত ও মাতির;া|’ ভী̝-অҨȨ ন ͘ে˔র সেʓ 
Ӗɟ- িমেথর অনেপিʄত অথচ গভীর িমল Ǹদেখেছন Ǹলখক| Ӗɟ নদীর Ǹɭাত অব͹˃ 
কেরিছল, ভী̝ও গʓােক শরজােল আʚ˚ কেরিছেলন। পাˎবেদর উʸরািধকার ɤাি˟র 
ǸযাΕতা িনেয়ও সে˖হ ɤকাশ কেরেছন Ǹলখক-‘পাпর ɤথম িববাহ ঘের এেন নয়| 
কΜার ͘ারা িনবȨ ািচত হেয় Ǹসইখােন িবেয় করা। এই এক অনাচার, আর এক অনাচার 
হল পিতর অবতȨ মােন অথবা অসামেΙȨ Ǹদবেরণ ӨেতাȺপিʸ’- এই আপৎকালীন 
িবধােনর উ̋ʕেন| পাʱেবরা পাпর  ঔরস ӎɟ নন, পাпর ভাই অথবা ভাই-̦ানীয় 
Ǹকান আʻীয় বыর ঔরসজাতও নন। Өতরাং পাЭর উʸরািধকার ɤাি˟র Ǹকান ǸযাΕতা 
িছল না পাˎবেদর।’ কািহনীর নায়ক স˴েকȨ  Ǹলখক বলেছন-‘ভীম Ǹয ӛল কথার বীজ 
িছেলন তা পির̓ার Ǹবাঝা যােʚ| এ ধরেনর ͺপকথা মােɟই Ӆই ভাইেয়র চিরɟগত 
ǹবপরীতɐ Ǹদখা যায়। Ǹস ǹবপরীতɐ িছল ӝিধি̗র ও ভীেমর চিরেɟ’।  মহাভারেতর চিরɟ 
স˴েকȨ  Ǹলখক বেলেছন- ‘ভারত-কথা হল ি͘তˑ আΔা!ëûকা| ɤথমতˑ ̻͹ পাˎবেদর 
িববাদ। ি͘তীয় তˑ ̻͹-পাʢােলর িবেরাধ।̻͹েʄেɟর ӝ˃ ɤা˒র স˴েকȨ ও Ǹলখেকর 
অিভমত উে̋খখেযাΕ- 
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‘আসেল িকͭ ̻͹েʄɟ ӝ˃েʄɟই িছল না|... ǹবিদক গΚ সািহেতɐ এক ̦ােন 
Ǹপেȟিছ এই কথা Ǹয ̻͹েʄɟ আিদেত িছল Ǹদবতােদর ধমȨ েʄɟ। তাঁরা এইখােন তাঁেদর 
ধমȨ াӋ̗ান করেতন, এবং Ǹসই জΜই ̻͹েʄেɟর অতটা মাহাʻɐ| এই কথা আেছ শতপথ 
ɦা̱েণর চҿদȨশ কােʱ’। 

 মহাভারেতর ӛলকািহনীেক ǹবিদক সািহতɐ ও Ǹদিশ-িবেদিশ নানা কািহনী ও 
ͺপকথা উপকথার সাহােΠ এই মনΐী অΛাপক নবািয়ত কেরেছন। 

সারΐত চচȨ ার Ǹকান িবেশষ Ǹʄɟ িনেয় আেলাচনা গেবষণা অজɭ হেয়েছ এবং 
ভিবΥেতও হেব| িকͭ িনেজর অধীত িবΚার িবিশ̕ Ǹʄɟ িনেȟ আেলাচনার সেʓ 
সমা˒রালভােব ɤাচীন সািহেতɐর নবায়ন, অনােলািচত ɤাচীন ӎঁিথর স˴াদনা, অবʠাত 
অথচ ঐিতহািসক ӛ΢েবাধ িবচাের ̿͹͒ӏণȨ  Ǹকান ɤাি˒ক সািহতɐ স˴েকȨ  গেবষণা ঋ˃ 
আেলাচনা, সেবȨ াপির রবী˕-ɤসʓ ইতɐািদ নানা িবষেয় যাঁর অপিরসীম উৎসাহ ও 
গেবষণা-Ǹসই আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসনেক বতȨ মান ɤজে˛র কােছ ҿেল ধরাই বতȨ মান গেবষণা 
িনবে˙র অিͰ̕। 
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ɤাথিমক কথা 
Ǹদেশ িবেদেশ Δাত বΑেবʸা মনΐী Ө̻মার Ǹসন িছেলন এক বΑӚখী ɤিতভার 
অিধকারী। ͽӈ ভাষা, ভাষািবʠান বা সািহতɐ নয় –  মানবিবΚার িবিভ˚ শাখায় িছল 
তাঁর ΐʚ˖ পদচারণা। তাঁর ɤʠার আেলােক িবিবধ িবষেয় উˆািসত হেয় উেঠেছ। 
ӎরাণকথা, ǹবিদকসািহতɐ Ǹথেক ǹবিদকেদবেদবীেদর িবষেয় আেলাচনা, িমথ, ɤাচীন 
ইিতহাস, বাঙালী সংғিত, বটতলার সািহতɐ, Ǹলাকসািহতɐ, ǹব̘বসািহতɐ ইতɐািদ িবিবধ 
িবষয় িনেয় িতিন আেলাচনা কেরেছন। পািʱতɐ ও রসেবােধর সংিমɫেণ িতিন িছেলন 
এক অসাধারণ মাӋষ। রবী˕নাথ, যাঁেক িতিন জীবনেদবতা বেল মানেতন, িনেজেক িতিন 
Ǹসই  'রবী˕নােথর একলΞ Ǹচলা' বেল x£Bþyîû করেতন। অΛাপক Ǹসনেক তাই নানা 
িদক Ǹথেক  রবী˕নােথর  ɤসেʓ আেলাচনা, ও তাঁর গান িনেয় িবে̑ষণ করেত Ǹদখা 
যায়।-- বলা বাΑ΢,  িতিন রবী˕নােথর গােনর পরম ভɼ িছেলন। ই̢ানȨ  পাবিলশাসȨ  
ɤকািশত বাʓালা সািহেতɐর ইিতহাস - এর Ǹগাটা একɳ খʱ (Ӂতীয় খʱ) িতিন রচনা 
কেরিছেলন রবী˕নাথেক িবষয় কের। তাঁর রবী˕নােথর গান -অধরা মাӈরী-ͺেপর ব˙েন 
বইɳেত িবিভ˚ Ӈি̕েকাণ Ǹথেক রবী˕গােনর এক ӛ΢বান িবে̑ষণ পাওয়া যায়১। বতȨ মান    
িনব˙কােরর একɳ ɤবে˙২ এই িবষেয়র ওপের আেলাকপােতর Ǹচ̕া করা হেয়েছ। 
তাছাড়া, আӈিনক বাংলা সািহতɐ িনেয়ও তাঁর িব̥র আেলাচনা, আʻকথা, Ǹগােয়˖া গ̇, 
Ǹভৗিতক গ̇ ɤәিত নানা Ǹʄেɟ এই ʠানতাপেসর মনীষার িবЕরণ আমােদর িবি̭ত 
কের — ̥ি˸ত কের। তাঁর কমȨ কাʱ স͸ে˙ িকҥ কথা বলার আেগ তাঁর Ǹছাটেবলা বা 
ত͹ণ বয়েসর ɤ΅িত পেবȨ র িবষেয় িকҥ বলেত হয়। এই পেবȨ র আেলাচনার মΛ িদেয়ই 
তাঁর ভাষাতʷচচȨ ায় আɓহ কীভােব গেড় উঠল, তার পিরচয় Ǹপেত পাির।  

জ˛̦ান ও Ǹলখাপড়া 
Ө̻মার Ǹসেনর জ˛ হয় িবংশ শতেকর একদম Ǹগাড়ায় ১৯০০ সােলর ১৬ই জাӋয়াির, 
কলকাতায় Ǹহেদার কােছ Ǹগায়াবাগােন — মামার বািড়েত।৩ বাবার নাম হের˕নাথ 
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Ǹসন, মােয়র নাম নবনিলনী Ǹসন। বধȨ মােনর রায়না থানার অ˒গȨ ত Ǹগাতান ɓােম তাঁর 
ǹশশব কােট। 'Ǹগাতান' নামɳ ɤাচীন রাজা 'ǸগাকণȨ '-এর নােমর সেʓ জিড়ত। বলা 
বাΑ΢, এই এলাকার িনকট̦ ̦ান̿িল বাংলা সািহতɐ-সংғিতর িদক Ǹথেক җবই 
উে̋খেযাΕ িছল। Ǹযমন, উে̋Δ, বাংলার মΛӝগীয় কিব 'কিবকʑণ' Ӛ̻˖রাম 
চɑবত̶, ΤΤরামҖ¡Œ পরমহংসেদব ও মা সারদামিণ, রাজা রামেমাহন রায়, 
ΐাধীনতাসংɓামী রাসিবহারী বӨ ɤӚখ মনীষী ও মহাӎ͹ষেদর জ˛̦ান̿িল।  বধȨ মান 
িমউিনিসপাল হাই ইংিলশ ҃ল Ǹথেক ১৯১৭ সােল Οািɚ̻েলশন পরীʄায় উʸীণȨ  হন। 
আচাযȨ  Ǹসেনর ছাɟজীবন җবই উʝল ও ǸগৗরবািͰত িছল। Οািɚ̻েলশন পরীʄায় িতিন 
'Ǹমািহনীেমাহন িমɫ Ǹমেডল'-এ স˹ািনত হন। তারপর ১৯১৯ সােল বধȨ মান রাজ কেলজ 
Ǹথেক সংғত, বাংলা ও গিণত – এই িতন  িবষেয় Ǹলটার Ǹপেয় আই.এ. পাস কেরন। 
গিণত িছল তাঁর সবেচেয় িɤয় িবষয়। আই. এ. পড়ার সময় িতিন অɐালেজবরা িনেয় 
‘গেবষণা’ কেরন ও পের কɐালকাটা Οােথেমɳকɐাল Ǹসাসাইɳেত তাঁর ‘আিবҔত’ 
িথেয়ােরম পাɵেয় ɤশংসা Ǹপেয়িছেলন।৪ গিণেত অনাসȨ  িনেয় তাঁর পড়ার ইেʚ িছল। 
বাঁ̻ড়া িɑ̌ান কেলেজ গিণেত অনাসȨ  ও Ǹসই সেʓ সংғত িবষয় িনেয় পড়েবন বেল 
ভিতȨ  হেয় Ǹগেলন। িকͭ Ǹহাে̢েল থাকার জΜ জায়গা না পাওয়ায় তাঁেক চেল আসেত 
হল। কলকাতায় এেস ‘গিণেত জলাʤিল িদেয় িতিন সংғত কেলেজ সংғেত অনাসȨ  ও 
পােস িফলসিফ৩ িনেলন। ১৯২১ সােল সংғত কেলজ Ǹথেক সংғেত অনাসȨ  িনেয় 
আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন ɤথম Ǹɫিণেত িব. এ পাস কেরন।৪ এই কেলেজ পড়ার সমেয়ই 
ɤবাসী পিɟকায় ǹবিদক সািহেতɐর ওপের 'পʢজনাঃ' নােম তাঁর একɳ ɤব˙ ɤকািশত 
হয়। ১৯২৩ সােল িতিন কিলকাতা িব;িবΚালেয় ҿলনাӛলক ভাষাতʷ িবষেয় এম. এ 
পাস কেরন। ১৯২৪ সােলর কনেভােকশেন িতিন এম. এ িডিɓ ও ইউিনভািসȨ ɳর Ǹগা̂ 
Ǹমেডল লাভ কেরন। িব;িবΚালেয় অΛয়েনর সময় আই Ǹজ এস তারােপারওয়ালা 
িছেলন িবভাগীয় ɤধান। তা ছাড়া িছেলন অΛাপক িʄতীশচ˕ চেʧাপাΛায় ও অΛাপক 
িবজয়চ˕ মҨমদার। Ǹসই সময় Өনীিত̻মার চেʧাপাΛায় িবভােগ িছেলন না। ১৯২২ 
সােল ӎেজার ҥɳর পর ӨনীিতবাӔ িড. িলট. উপািধ লাভ কের ইউেরাপ Ǹথেক িফের 
এেলন ও িবভােগ Ǹযাগ িদেলন। এ Ǹযন Ǹসানায় Ǹসাহাগা। ǸযাΕ ̿͹র কােছ নাড়া 
বাঁধেলন ǸযাΕ িশΥ। এম. এ পড়ার সময় Ө̻মারবাӔ ২০০ ন͸েরর িথিসস িলখেবন 
বেল ি̦র করেলন।  তখন  এম. এ পরীʄায় ক˴ɐােরɳভ  িফললিজ, ইংেরিজ ও 
বাংলা -এই িতন িবষেয়  িনয়ম িছল Ǹকানও পরীʄাথ̶ চাইেল ও ǸযাΕ িবেবিচত হেল 
Ӆɳ িলিখত পেɟর বদেল Ǹকানও িবভাগীয় িশʄেকর তʷাবধােন িথিসস বা গেবষণাপɟ 
জমা িদেত পারত। পরীʄা আর˸ হওয়ার এক মাস আেগ টাইপ করা িতন কিপ িথিসস 
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জমা িদেত হত৩।  Ө̻মার Ǹসন িলখেলন 'Noun Syntax in Aitareya 
Brahmana '। উʘিসত ɤশংসাসহ িতিন ২০০ ন͸েরর মেΛ ১৯২ (অথȨ াৎ ৯৬%) 
ন͸র Ǹপেলন। তাঁর এই িথিসস উʗ মােনর  হওয়ায় ӨনীিতবাӔ উপাচাযȨ  আͽেতাষ 
ӚেখাপাΛােয়র কােছ তাঁেক িবেলত পাঠােনার জΜ Өপািরশ কেরিছেলন। িকͭ আͽবাӔর 
অকালӜҿɐর জΜ তাঁর আর িবেদশ যাওয়া হয়িন। িতিন িনেজ Ǹথেকও Ǹকােনা Ǹচ̕া 
কেরনিন।  িতিন িনেজেক ӎেরাӎির 'Ǹহাম Ǹবȫড ̟লার’৩ বলেত ভােলাবাসেতন। িতিন 
Ǹকােনা িদন িবেদশ যানিন। িকͭ িবেদেশও পরবত̶কােল তাঁর িবӎল পিরিচিত হয়। 
ǸΕফেক, িডমক, য়াӨয়ািক নারা (বড় নারা ), ɳ. নারা বা Ǹছাট নারা  িবেকাভা, িমিম 
Ǹɿমন ɤӚখ নানা আɓহী মাӋষ বা পিʱত Ξিɼ  তাঁর কােছ এেস বাংলা ভাষা-সািহতɐ ও 
Ǹবৗ˃ সংғত স͸ে˙ পাঠ Ǹনন।  ছাɟজীবেন Ө̻মারবাӔ ɑমাͰেয় নানা ӎর̟ার লাভ 
কেরন। Ǹɤমচাঁদ রায়চাঁদ ҇েডʭিশপ লাভ কের িপ. আর. এস. হন।  এ ছাড়া,  
সেরািজনী বӨ Ǹমেডল, Ǹমায়াট Ǹমেডল, িɓিফথ Ǹমেমািরয়াল ɤাইজ (িতনবার), 
আͽেতাষ  ӚখািজȨ  Ǹগা̂ Ǹমেডল (Ӆবার) অজȨ ন কেরন। ӨনীিতবাӔর তʷাবধােন িপএইচ. 
িড. িডিɓ লাভ কেরন ১৯৩৭-এ। আচাযȨ  Ǹসেনর িপএইচ. িড. িথিসস-এর পরীʄক 
িছেলন এল. িড. বােনȨ ট, আর. এল. টানȨ ার ও Ҩɐল ˬক। পিরণত বয়েস িতিন আরও 
অেনক স˹ান লাভ কেরন। ɤথম এশীয়বাসী িহেসেব Ҩিবিল Ǹগা̂ Ǹমেডল ( রয়াল 
এিশয়াɳক Ǹসাসাইɳ, লʱন, ১৯৮৪), পîӘষণ, Ǹদশীেকাʸম, িবΚাসাগর ӎর̟ার, রবী˕ 
ӎর̟ার, আন˖ ӎর̟ার, যӅনাথ সরকার Ǹমেডল, সািহতɐ অকােদিমর Ǹফেলা ইতɐািদ। 
বʓীয় সািহতɐ পিরষৎ ও এিশয়াɳক Ǹসাসাইɳর সভাপিতর পদও িতিন অলʑৃত কেরন।  
অসাধারণ Ǹমধা, পিরɫম ও অΛবসায় আচাযȨ  Ǹসনেক পরবত̶ কােল পািʱেতɐর উбʓ 
িশখের ɤিতি̗ত কের। িতিনই স˸বত এ Ǹদেশ ҿলনাӛলক-ঐিতহািসক পিরকাঠােমায় 
ভাষাতািʷক গেবষণায় রত পিʱত Ξিɼেদর মেΛ উʝলতম Ξিɼ͒।  

ভাষাতʷ-চচȨ ার পটӘিম 
অΛাপক Ǹসেনর দীʄা িছল ҿলনাӛলক-ঐিতহািসক ভাষাতেʷ। িতিন ভাষাতʷেক 
'শ˩িবΚা' নােম অিভিহত কেরেছন। উে̋Δ, বাংলা ১৪১০ (ইং২০০৩-৪) সােল 
শারদীয়া Ǹদেশ 'বাংলা শ˩িবΚার িশͽেবাধক' নােম একɳ ɤব˙ ɤকািশত হয়। উেˁΣ, 
Ө̻মারমিত অ̇বয়সী ছাɟছাɟীেদর কােছ ভাষাতʷ িবষয়ɳেক সহজেবাΛ কের Ǹতালা। 
অথȨ াৎ ভাষাতেʷর নানা িবভাগ Ǹযমন, ͜িনিবʠান, ͜িনতʷ, ͜িনতািʷক ɤিɑয়া̿িল, 
পদিবিধ,.....ইতɐািদ  অ̇বয়সী ছাɟছাɟীেদর কােছ ɤাʤল কের Ǹতালা।  আেগর ɤসেʓ 
িফের যাই। অΛাপক তারােপারওয়ালা-র কােছ Ө̻মারবাӔ ইরাণীয় সািহতɐ-ধমȨ  ও ӛলত 
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ইরাণীয় িবেশষ কের ɤাচীন ইরাণীয় ভাষা ও ভাষাতʷিশʄা কেরন। িʄতীশচ˕ 
চেʧাপাΛায় িছেলন Ǹবদ-সংғেত পিʱত, িতিন পািল-ɤাҖতও পড়ােতন। আর Ӎ-
ভাষাতািʷক ও সািহিতɐক িবজয়চ˕ পড়ােতন বাংলা ভাষাতʷ ও ɡািবড় এবং অি̡ক 
ভাষাতʷ। এই ভােব িতিন ǹবিদক ও িশ̕ সংғত, পািল, ɤাҖত, ɤাচীন- ইরাণীয় অথȨ াৎ 
আেব̥ীয় ও ɤাচীন পারিসক ভাষা̿িলেত দʄ হেয় উঠেলন। বলা বাΑ΢, বাংলা ও 
ইংেরিজ -Ӆই ভাষােতই সমান দʄতার সেʓ Ө̻মারবাӔর Ǹলখনী চািলত হত। ১৯৬০ 
সােল সািহতɐ অকােদিম Ǹথেক ɤকািশত History of Bengali Literature বইɳর 
ওপের অӋ͹˃ হেয় সািহতɐ অকােদিমর তৎকালীন সভাপিত Τ জওহরলাল Ǹনেহ͹ 
ি͘ধাɓ̥ হেয়ও Ǹশেষ  Foreword িলখেত রাজী হন। িতিন িলেখেছন, "My 
immediate reaction was not in favour of this proposal. It seemed to 
me presumptuous that I, knowing so very little about Bengali 
literature, should presume to write such a foreword to a book by a 
scholar. At the same time I was attracted by the subject and was 
eager to learn something about this great literature of ours."  
ӨনীিতবাӔর কােছ আচাযȨ  Ǹসন ͜িনিবʠান ছাড়া সংғত, ইে˖া-ইউেরাপীয় ভাষা ও নΞ 
ভারতীয়-আযȨ  ভাষাতʷ পড়েলন। Ө̻মার Ǹসেনর ভাষায় ‘Ǹস অতɐ˒ ӛল ɤসারী 
অΛাপন'। ӨনীিতবাӔর পড়ােনায় ‘Ǹযন নҿন জগেত ɤেবশ কের চমৎҖত হӠম।  
ভাষাতেʷ গাঢ় রস ǸপӠম।’৪ ӨনীিতবাӔর যথাথȨ  িশΥ Ө̻মার Ǹসন িলেখেছন,‘আিম 
এখন গবȨ  কির, ӎেরাӎির home baked scholar বেল।৩ িতিন বেলেছন, অΛাপক 
তারােপারওয়ালার কােছ িতিন পা̌াতɐ পিʱতেদর গেবষণা কেমȨ র Ǹটকিনক িশেখেছন ও 
ӨনীিতবাӔর কাছ Ǹথেক িবেদেশর অɐাকােডিমক অɐাটেমাসিফয়র আʻসাৎ করেত 
Ǹপেরিছেলন অেনকটাই। ӨনীিতবাӔ ͜িনিবʠান ও ঐিতহািসক ভাষাতেʷর প˃িত 
স͸ে˙ িশেখ এেসিছেলন। ভারতীয় ধারা স͸ে˙ও তাঁর িনেজর ধারণা িছল। এই Ӆই ̿͹র 
সাহচেযȨ  অΛাপক Ǹসেনর আর িবেলত যাবার ɤেয়াজন হয়িন আরও ʠানলােভর জΜ।  

ফািদȨ না˖ Κ ǸসাӨɐর-এর আিবভȨ ােবর পের ভাষাতেʷর জগেত এক নҿন ӝেগর 
өɟপাত হল। ি͘কািলক বা ঐিতহািসক িবে̑ষেণর পােশ এল এককািলক বা বণȨ নাӛলক 
ভাষািবʠােনর পবȨ । িবংশ শতেকর মাঝামািঝর িকҥ আেগ Ǹথেক ͧমিফি̂য়ান 
িলБইসɳকυ িবকিশত হেত লাগল হেকট, িʌসন, িহল, Ǹɚগর, নাইডা ɤӚখ Δাতনামা 
ভাষািবʠানীেদর কােজর মΛ িদেয়। Ө̻মারবাӔ ϔেদর কাজ স͸ে˙ Ǹয ওয়ািকবহাল 
িছেলন তার পিরচয় আমরা পাই তাঁর বাংলা Ξাকরণ স˴েকȨ  রচনা̿িলর মেΛ। িবেদেশ 
সΚ ɤকািশত নানা ɤব˙ ও বইেয়র খবর িতিন ӨনীিতবাӔর মাΛেম Ǹপেতন ও 
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পড়েতন।  তাঁর Ξাকরণ স͸˙ীয় রচনা স˴িকȨ ত ɤসেʓ পের আসিছ।  তার আেগ 
Ө̻মারবাӔর িবিভ˚ িবষেয় আেলাচনা ɤসেʓ সামাΜ িকҥ উে̋খ করব। হয়ত একҰ 
খাপছাড়া হেব। 

কমȨ জীবন ও  সারΐতসাধনা  
১৯৩০ সােল Ө̻মার Ǹসন কিলকাতা িব;িবΚালেয়র ҿলনাӛলক ভাষাতʷ িবভােগ 
Ǹলকচারার িহেসেব Ǹযাগ Ǹদন। ১৯৫৪ সােল ӨনীিতবাӔ President of the 
Legislative Council of West Bengal – এর  Ǹচয়ারΟান িনবȨ ািচত হন। িতিন 
পদতɐাগ করেল Ө̻মার Ǹসন খয়রা অΛাপক িহেসেব ӨনীিতবাӔর ̦লািভিষɼ হেলন। 
তারপর ১৯৬৪ সােল িতিন অবসর ɓহণ কেরন। Ө̻মারবাӔ এই িবভােগ ৩৪ বছর 
অΛাপনা কেরন। তার মেΛ দশ বছর খয়রা অΛাপক িছেলন। ভাষাতʷ ছাড়া আরও 
সাতɳ িবভােগ Ө̻মারবাӔ পড়ােতন। Ǹযমন বাংলা, সংғত, পািল, িহি˖, ফািসȨ , 
ইসলািমক ইিতহাস ও সংғিত ও ইংেরিজ িব ́প।  িবেকেল পড়ােতন Ǹফােনɳʅ -এর 
িডেˣামা ও সাɳȨ িফেকট ǸকােসȨ । Ǹছাটেবলা Ǹথেকই Ө̻মারবাӔর Ξাকরেণর িদেক আɓহ 
িছল। এই সমেয়ই ইংেরিজ, সংғত Ξাকরেণর সেʓ তাঁর পিরচয় ঘেট। পািল, ɤাҖত 
ভাষার সেʓও পিরচয় হয়। সংғত কেলেজ পড়ার সময় অΛাপক ধীেরশচ˕ আচােযȨ র 
চমৎকার Ǹবদ পড়ােনা তাঁেক Ӛʉ কের ও িতিন ǹবিদক ভাষা-সািহেতɐর ɤিত আҖ̕ 
হন। উে̋খ করেত হেব, কেলেজ পড়ার সমেয়ই ɤবাসী পিɟকায় Ө̻মারবাӔর ǹবিদক 
সািহেতɐর ওপের ɤব˙ ɤকািশত হয়। এই ɤʠাবান মাӋষɳর িবেশষ আɓহ িছল বাংলা 
শ˩স˙ান, বাংলা গΚ ও বাংলা সািহেতɐর ইিতহােস। এক কথায় বলেল বাঙালীর 
সািহতɐ-ইিতহাস-সংғিত-সমাজ-জীবনচযȨ ার সবȨ েʄেɟ তাঁর অӋসি˙ৎӨ মন জাɓত িছল। 
বাংলা সািহেতɐর ইিতহাস রচনায় Ǹসই িবে̑ষণী Ӈি̕ভিʓর পিরচয় পাওয়া যায়। 
ɦজӔিলর ভাষা, িহ̢িরকɐাল িসনটɐাʅ বা ঐিতহািসক অͰয়তেʷও তাঁর অӋরাগ ও  কাজ 
িবেশষ উে̋খেযাΕ। অͰয়তেʷ তাঁর কাজ ͽ͹ হেয়িছল যখন িতিন এম. এ. পড়েছন।  
আেগই উি̋িখত হেয়েছ, এম. এ. িথিসেসর িবষয় িছল Noun Syntax in Aitareya 
Brahmana । িপ আর এস-এর িবষয় িছল Syntax of Old and Middle Indo-
Aryan languages। ӨনীিতবাӔর তʷাবধােন আচাযȨ  Ǹসেনর িপএইচ. িড. িথিসস-এর 
িবষয় হল  Historical Syntax of Middle and New Indo-Aryan (Bengali)। 
অΜাΜ উে̋খেযাΕ ɤব˙̿িল হল: The Uses of Cases in Vedic Prose 
(1928), An Outline of Syntax of Buddhistic Sanskrit being a 
contribution to the Historical Syntax of Indo-Aryan (1928), An 
Outline of Syntax of Middle Indo-Aryan (1950),) and Historical 
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Syntax of Middle Indo-Aryan (1953), ӨনীিতবাӔর সেʓ একসেʓ স˴ািদত 
(ক. িব. Ǹথেক ɤকািশত ) -- Middle Indo-Aryan Reader, ইতɐািদ। ӨনীিতবাӔর 
ওিডিবএল -এর পের ɤকািশত হেলও Ө̻মারবাӔর 'ভাষার ইিতӖʸ' -এ তাঁর িনজΐতার 
যেথ̕ পিরচয় পাওয়া যায়। এই বইেয় 'ঝাড়খʱী' --- বাংলার এই পʢম উপভাষার 
ǹবিশ̕ɐ সহ উে̋খ Ǹমেল।  

Ө̻মারবাӔর অΜাΜ বই̿িলর মেΛ রেয়েছ: A Comparative Grammar of 
Middle Indo-Aryan , History and Pre-history of Sanskrit, Paninica, 
Outline Syntax of Buddhistic Sanskrit,  Spoken Sanskrit, Old Persian 
Inscriptions ইতɐািদ। Ӆ’ভӠɐেম An Etymological Dictionary of Bengali 
(Circa ১০০০-১৮০০ A.D).[ɤকাশ ১৯৭১, ই̢াণȨ  পাবিলশাসȨ ] বা বাংলা ভাষার 
Ӕৎপিʸ অিভধান অΛাপক Ǹসেনর এক অҿলনীয় কীিতȨ । ɤথেম তাঁর পিরক̇না অΜ 
রকম িছল। িতিন নাম িদেয়িছেলন -- An Etymological Dictionary of Old and 
Middle Bengali । িকͭ নানা কারেণ িতিন মন পিরবতȨ ন কেরন। Ө̻মারবাӔ 
Ӕেঝিছেলন Ǹয মΛ ও নΞ বা আӈিনক বাংলার Ǹকােনা পির̓ার তফাৎ করা যায় না। 
তাই িতিন একɳ িনিদȨ ̕ সময়সীমার মেΛ ɤা˟ উৎসরচনা Ǹথেক শ˩ ɓহেণর িস˃া˒ 
ɓহণ কেরন। ইউ িজ িস-র আংিশক আӋ̼ে΢ Ө̻মারবাӔ অিভধানɳেত সাহাΠ করার 
জΜ ড. ভবতারণ দʸমশাইেক Ǹপেয়িছেলন।  আমার আেগর িহসাব অӋযায়ী 
অিভধানɳেত আӋমািনক ১৪,৮৯১ ɳ Ӛখশ˩ এবং এ̿িলর অ˒গȨ ত সব িমিলেয় 
আӋমািনক Ǹমাট ২০,০০০ শ˩ রেয়েছ। । Ǹলৗিকক ভাষা Ǹথেক চিয়ত Ӆɳ উদাহরণ িদই 
--Ǹখজািড় 'ЉধাতȨ  হেয় খাওয়ার জΜ খােΚর দািব করা' (Ӛ̻˖রাম), Ǹঝটলা 'Ǹমাটা এক 
ধরেনর ঘাস' (Җ̘মʓল-জীবন চɑ.), যা িদেয় মাӅর বানােনা যায়। [অΛাপক Ǹসন 
কািমনী̻মার রায় মহাশেয়র 'Ǹলৗিকক শ˩েকাষ' -এর সাহাΠ িনেয়িছেলন।]   উে̋খ 
কির, Ӕৎপিʸর ɤিত আচাযȨ  Ǹসেনর আকষȨ ণ িছল অেনক কম বয়স Ǹথেকই। িতিন 
বেলেছন, 'আমার জীবনপেথর পাদচািরক Әিম িছল Ǹগায়াবাগােনর বাসা Ǹথেক 
পটলডাঙায় সংғত কেলজ ও িব;িবΚালয়, অথȨ াৎ Ǹহেদা Ǹথেক Ǹগালদীিঘ'।৩ বলা 
বাΑ΢, শ˩Ӆɳর Ӕৎপিʸ ΞাΔা করেত িতিন উৎসািহত হন। তাঁর ΞাΔা হল ---'Ǹগাল' 
শ˩ɳ িবেশষণ নয়, িবেশΥ--- অথȨ  হল Ǹহাগলার মত এক ধরেনর আগাছা। এই 
'Ǹগালদীিঘ'র ধাের Ǹগাল আগাছার জʓল িছল। আর 'দীিঘ' শ˩ɳ িহি˖ 'তলাও'-এর 
ɤিতশ˩ িহেসেব ΞবΒত। আর 'Ǹহেদা' মােন 'মজা ӎ̻র'। বধȨ মান Ǹজলায় Ǹকােনা 
Ǹকােনা ɓােম এই নােম ӎ̻র ও দীিঘ আেছ।৩ এবাের বিল, সমােজর নানা Ǹʄেɟ Ǹয 
ǹবষΟ Ξা˟ তার বিহɤȨ কাশ ভাষায় কীভােব ɤিতফিলত, তা অΛাপক Ǹসেনর নজর 
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এড়ায়িন। তাই সমাজভাষািবʠােনর Ӈি̕েত Ǹসেনর ‘নারীর ভাষা’, ‘Ӛিচর ভাষা’ও 
'বধȨ মােনর কামারেদর ভাষা' ɤব˙̿িল সমাজ-উপভাষা স͸ে˙ আেলাচনার  Ǹʄেɟ 
পিথҖৎ বলা যায়।  আচােযȨ র  অসংΔ ছাɟছাɟীেদর মেΛ রেয়েছন ভবতারণ দʸ 
আͽেতাষ দাস,  সেতɐ˕নাথ Ǹগাΐামী, Ө̻মার িব;াস, ওসমান গিণ (ক. িব.- র 
'ইসলামীয় ইিতহাস ও সংғিত' িবভােগর অΛাপক িছেলন) , তা ছাড়া এম. এস. 
িথ͹মালাই, মনাˡা (হামা) নােয়ক, অˡনা ɤধান, Ǹগাপাল িমɫ। ӎরীর এস. িস. এস. 
কেলেজর সংғেতর অΛাপক িসে˃;র Ǹহাতা কলকাতা িব;িবΚালয় Ǹথেক িড.িলট 
উপািধ লাভ কেরন। তাঁর Ⱥʷাবধায়ক সংғেতর অΜ অΛাপক হেলও অΛাপক Ǹসেনর 
সেʓও তাঁর সারΐত Ǹযাগােযাগ িছল। তা ছাড়া, মহােদব শা̤ী,  ɳ. নারা (Tsuoshi 
Nara) বা Ǹছাট নারা ɤӚখ একশ-রও Ǹবিশ ছাɟ Ǹদশ িবেদশ Ǹথেক এেস Ө̻মার 
Ǹসেনর কােছ গেবষণা কের িপএইচ. িড িডিɓ  িনেয় িফেরেছন। ১৯৫৩ সাল Ǹথেক 
আচাযȨ  ӎেণ-Ǹত সামার ҃ল অμ িলБইি̢কυ-এ িশʄক িহেসেব Ǹযেতন। Ө̻মার 
Ǹসনেক ‘আচাযȨ ’ অিভধা Ǹদওয়া ɤসেʓ ɫে˃য় নীহাররʤন রায়-এর ম˒Ξ ̭রণ করেত 
পাির৭। িতিন িলেখেছন, অΛাপক অেনেক হন, িকͭ ‘আচাযȨ ’ সবাই হন না। ‘Ǹয 
অΛাপক সেতɐর স˙ান কেরন ও Ǹসইমত জীবনাচরণ কেরন, িতিনই আচাযȨ । অΛাপক 
শেত শেত Ǹমেল, আচাযȨ  Ǹকাɳেক ̿ɳক।’ িতিন এখােন 'আচাযȨ ' বলেত ӛলত আচাযȨ  
যӅনাথ সরকারেক Ӕিঝেয়িছেলন,িযিন 'বাঙালীর ইিতহাস' িলখেত অΛাপক রায়েক 
ɤবলভােব অӋɤািণত কেরিছেলন। 

পিরভাষা ɤসেʓ উে̋খ কির, পিরভাষা রচনার Ξাপাের আচাযȨ  Ǹসেনর িনজΐ 
একɳ মত িছল। বাংলা ভাষায় মʞাগত হেয় Ǹগেছ Ǹয িবেদশী শ˩̿িল Ǹস̿িলর বদেল 
নҿন অӋবাদ শ˩ Ξবহার করায় তাঁর সায় িছল না। Ǹযমন, একবার পি̌মবʓ 
সরকােরর পিরভাষা কিমɳর িমɳং-এ ইংেরিজ appeal শ˩ɳর বদেল ‘খাɳঁ বাংলা’ শ˩ 
‘উʸর-িবচার’ ɤ̥ািবত হয়। এই ɤ̥াব পিরতɐɼ হয় Ǹশষ পযȨ˒ Ө̻মারবাӔর ɤবল 
িবেরািধতায়। 

বণȨ নাӛলকӇি̕েত বাংলা Ξাকরণ রচনা  
এবার আিস ӛল আেলাচনা - বাংলা Ξাকরণ রচনা ɤসেʓ। বাংলা ভাষার Ξাকরণ 
রচনার Ǹʄেɟ অΛাপক Ǹসেনর অবদান িবেশষ উে̋খেযাΕ। ɤথেমই উে̋খ কির বাংলা 
Ξাকরণ স͸ে˙ আচাযȨ  Ǹসেনর মতামত কী িছল। মহামেহাপাΛায় হরɤসাদ শা̤ী ‘বাংলা 
Ξাকরণ’ ɤবে˙ িলেখেছন Ǹয এ পযȨ˒ ২৫০- ɳর মত বাংলা Ξাকরণ Ǹলখা হেয়েছ যার 
Ǹকােনাটাই বাংলা Ξাকরণ নয়, Ǹস̿িল হয় সংғত Ξাকরণ, নয়ত ইংেরিজ Ξাকরেণর 
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ছেক Ǹলখা। এ Ξাপাের Ө̻মার Ǹসন একমত িছেলন। িতিন একবার ম˒Ξ কেরিছেলন, 
“শা̤ী মশাই ɤচিলত বাংলা Ξাকরেণর Ǹয Ǹদাষ Ǹদিখেয়িছেলন, তা আজ পযȨ˒ 
রবী˕নাথ ছাড়া Ǹকােনা িব͘ান মনীষী সংেশাধন বা ɤিতকােরর জΜ কলম ধেরনিন। 
এমন-িক ӨনীিতবাӔও তা এিড়েয় Ǹগেছন তাঁর িবরাট ‘ভাষাɤকাশ বাʓালা Ξাকরণ’-
এ।” 

বাংলা Ξাকরণ িবষেয় আচাযȨ  Ǹসেনর চারɳ রচনার কথা জানেত পাির।  নাম ও 
ɤকাশকাল:--- 

ক)  ১৯৪৬, বাȯলা ভাষার Ξাকরণ পিʱত হরনাথ Ǹঘােষর সহেযােগ। [১৯৫৮, 
১৯৬৫, ১৯৭১, অ̕াদশ সং]  

খ)  ১৯৭৫,  A Grammatical Sketch of Bengali, In: Grammatical 
Sketches of Indian languages, Census of India 1971, Series I 

গ)  ১৯৭৮, ‘বাংলা ভাষার Ξাকরণ Ǹকমনɳ হওয়া উিচত’ – ধীের˕ Ǹদবনাথ 
(স˴া.) রবী˕ভারতী পিɟকা , িবেশষ হɐালেহড সংΔা, বষȨ  ১৬ সংΔা ৪, 
কািতȨ ক- Ǹপৗষ ১৩৮৫। Ӑ. ২৮৫-২৯০, রবী˕ভারতী িব;িবΚালয়, 
কলকাতা। 

ঘ) ১৯৯৩, ‘চিলত ভাষার Ξাকরণ-কাঠােমা’ ভাষার ইিতӖʸ-এর পিরিশ̕ অংেশ 
সি˚িব̕, 

ɤথম আন˖ সং̟রণ 
চারɳর িবҕত আেলাচনা Ǹতা স˸ব নয়।  বতȨ মান আেলাচনায় ɤথম Ӆɳেক Ǹবেছ 
িনেয়িছ।  

ক) বাȯলা ভাষার Ξাকরণ --- পিʱত হরনাথ Ǹঘােষর সহেযােগ।  আেলাচɐ বইɳ 
‘ভাষাɤেবশ Ξাকরণ’ নােম ১৩২৩[১৯১৫?] সােল পিʱত হরনাথ Ǹঘাষ রচনা কেরন।  
পের Ө̻মার Ǹসন এɳেক Ǹঢেল সাজান।  তখন হরনাথবাӔ ΐগȨ ত।  Ӆজেনর নােমই 
১৩৫৪ সােল (ইং ১৯৪৬) ɤকািশত হয় বইɳ। টাইেটল Ǹপজ অӋযায়ী উʗমাΛিমক 
িবΚালেয়র অ̕ম Ǹথেক একাদশ Ǹɫিণ পযȨ˒ পাঠɐ। ɤসʓত, আমার Ǹদখা বইɳ ১৯৭১ 
সােল ɤকািশত।  Ǹসই সময় Ө̻মার Ǹসন Ǹবʓিল ɓামার কিমɳর অΜতম সদΦ 
িছেলন।  Әিমকায়  Ө̻মারবাӔ Ǹলেখন এই Ξাকরণɳ উɼ Ξাকরেণর পিরবিতȨ ত, 
পিরবিধȨত ও পিরমািজȨ ত সং̟রণ। বতȨ মান কােলর িশʄাথ̶েদর উপেযাগী কের Ǹদওয়া 
হেয়েছ। িতিন িশʄাথ̶েদর সাӈ ও কΙ এই Ӆই ͺপই Ǹশখােনার পʄপাতী। কারণ 
সািহেতɐ Ӆই ͺপই চেল। কΙ ভাষা স͸ে˙ Ө̻মারবাӔর একɳ ম˒Ξ লʄণীয়। ‘কΙ 
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ভাষার পদ ভািগরথীতীরবত̶ অʢেলর উপভাষা হইেত қহীত। Өতরাং এই উপভাষা 
যাহার মাӁভাষা নয়, তাহার পেʄ কΙ ভাষার পদ ও ইিডয়ম Ǹশখা ɫমসাΛ ও 
সময়সােপʄ।’ Өতরাং িশʄাথ̶েদর ɤথেম সাӈ ভাষাই ভােলা কের Ǹশখা দরকার। 
পরবত̶ কােল, বলা বাΑ΢, এই পিরি̦িতর পিরবতȨ ন হেয়েছ এবং িতিন ‘চিলত বাংলা’ 
Ǹশখােনার পেʄ মত িদেয়েছন। এবার Ξাকরেণর আেলাচɐ িবষয় কী কী হওয়া উিচত 
Ǹসই Ξাপাের ̿͹েক (১৯৩৯ সােল ভাষাɤকাশ বাʓালা Ξাকরণ ɤকািশত) অӋসরণ 
কের িতিন যেথ̕ আӈিনক মত ɤকাশ কেরেছন। ভাষার িতন Ǹমৗিলক অংশ হল ͜িন, 
শ˩ ও বাকɐ। অতএব Ξাকরেণর আেলাচɐ িবষয় হওয়া উিচত যথাɑেম ͜িনতʷ, 
ͺপতʷ ও বাকɐতʷ। ͜িনতেʷ ͜িনর Ǹɫিণ ও উʗারণɤণালী, ͺপতেʷ শ˩গঠন ও 
পদসাধন। বাকɐতেʷ বা অͰয়তেʷ  বােকɐ পদɤেয়ােগর ɑম, রীিত ও িবিভ˚ ধরেনর 
বাকɐগঠনɤণালী। পরবত̶ সমেয় ‘এ ɓামাɳকɐাল Ǹ̟চ অξ Ǹবʓিল’ Ǹলখার Ǹʄেɟ তাঁর 
িকҥ লʄণীয় পযȨ েবʄণ নজের আেস। Ǹযমন, ̦ানেভেদ কΙ ভাষার কম Ǹবিশ িভ˚ ͺপ 
হয়, উে̋খ কেরেছন। আমরা মেন রাখেত পাির Ǹয ১৯৩৯ সােল ভাষার ইিতӖʸ-এর 
ɤথম ɤকাশ ঘেট এবং পাঁচɳ উপভাষার কথা ও তােদরও ͺপেভেদর কথা (িবভাষা বা 
সাν-ডায়ােলɹ) Ǹসখােন বলা হেয়েছ।   

খ)  A Grammatical Sketch of Bengali — ӎেরা Ǹলখাɳ সংহত, 
Ӥʒলাব˃ এবং বণȨ নাӛলক। এই রচনা পড়ার সময় অΛাপক Ǹসেনর বণȨ নাӛলক 
ভাষািবʠােনর সেʓ পিরচয় কতটা গভীর হেয়িছল তা পিরҏট হয়। আমরা জািন, এই 
সমেয়র মেΛ  C. A. Ferguson –এর Phonology and Morphology of 
Standard Colloquial Bengali (1945)  and The  Basic Grammatical 
Categories of Bengali & (1964) , Ferguson & এম. (Ӛনীর Muniur) 
Ǹচৗӈির সহেযােগ The Phonemes of Bengali (1960) এবং আরও িকҥ Ǹলখা 
Ǹবিরেয় Ǹগেছ।  

ইংেরিজেত Ǹলখা এই দশ পাতার (Ӑ. ২১-৩০) ɤব˙ɳ চারɳ ভােগ িবΜ̥।  
A. Introductory, B. Phonology, C. Morphology,  D. Syntax   

Әিমকা: এই অংেশ বাংলা ও স˴িকȨ ত ভাষা অসিময়া, ওিড়য়া ও ǹমিথিলর ঐিতহািসক 
সংেযাগ, বাংলা ভাষার ӝগিবভাগ, বাংলা উপভাষা̿ʚ ও Ǹস̿িলর ̦ানেভেদ  ͺপেভদ 
এবং মাΜ কΙ বাংলার ǹবিশ̕ɐ আেলাচনা কেরেছন। এই মাΜ উপভাষায় Ǹয 
͜িনপিরবতȨ ন̿িল বা ͜িনতʷগত ɤিɑয়া̿িল  ঘেটেছ, Ǹস̿িল বণȨ না কেরেছন – 
ΐরসʓিত, অিভͿিত, আΚ ;াসাঘােতর ফেল ি͘মািɟকতা এবং সবȨ নাম ও িɑয়াͺেপর 
সংিʄ˟করণ। 
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͜িনতʷ: অতɐ˒ ɤেয়াজনীয় ͜িন̿িল স͸ে˙ বলেত িগেয় Ө̻মারবাӔ ΐিনম বা 
Ǹফািনম-এর আেলাচনা কেরেছন। ΐর͜িন সাতɳ।  অӋনািসক ΐর̿িলেক Ǹমৗিখক 
ΐেরর সেʓ ΐিনম বেল ধেরনিন। অӋনািসকতােক ΐতˑ একɳ অিবভাজɐ ΐিনম 
িহেসেব তািলকাӗɼ কেরেছন। Ξʤন͜িনর আেলাচনায় ΐিনম/ӛল͜িন ও 
িবΐন/সহ͜িনর উে̋খ কেরেছন। /ন/, /ল/ -এর সহ͜িনর উে̋খ আেছ। [স] ও [শ]-
এর স˴কȨ  স͸ে˙ তাঁর মত ̪̕ নয়। ি͘ΐর ও ΐরৈদঘȨ ɐ-এর িবষেয় িতিন ӨনীিতবাӔর 
সেʓ একমত Ǹপাষণ কেরেছন। যিদও ি͘ΐেরর সংΔা স͸ে˙ বতȨ মােন অΜ মত আেছ। 

ͺপতʷ:  এই িবভােগ শ˩গঠন স͸ে˙ িবশদ বণȨ না িদেয়েছন। িলʓ ɤসেʓ বেলেছন 
Ǹয বাংলায় ΐাভািবক িলʓ, Ξাকরণগত নয়।  বচন Ӆɳ – একবচন  ও বΑবচন।  
কারক চারɳ – কতȨ া, কমȨ , স͸˙ ও অিধকরণ। সাধারণ তˆব  ɤতɐয়̿িলর বণȨ না 
িদেয়েছন। িবভিɼ ӝɼ হেয় িবেশΥ ও সবȨ নােমর শ˩ͺপ ও িɑয়ার ͺপ িনেয় Ө˖র 
আেলাচনা রেয়েছ। অসমািপকা িɑয়া (Ǹখেল, Ǹখেত, Ǹখেয়) , আέ ও ন ধাҿর ͺপ 
িনেয় এককািলক বণȨ না লʄ করার মত।  

বাকɐতʷ: আেলািচত িবষয়̿িল হল:  
কারকস˴কȨ  Ǹবাঝােত অӋসেগȨ র Ξবহার – নাম ও িɑয়া অӋসগȨ ,  
Ǹকা-অরিডেনেটড সাɁসটɐানɳভ বা ҿ΢ӛে΢র বা সমান Әিমকাӝɼ িবেশΥ̿িলর 

‘́প-ইনে˦কশন’ বা দলব˃িবভিɼɓহণ-এর কথাɳ নҿন। িবেশΥ̿িল সমাসব˃ শে˩র 
ͺপ Ǹনয়। Ǹযমন, ‘এই বই̿েলা রাম, Σাম, যӅেক িদও’।  

িবেশেΥর অӋপি̦িতেত স͸˙ͺেপর িবেশষেণর গােয় িনেদȨ শক ɤতɐয় লােগ। উদা. 
Ǹতামার বই এখােন আেছ, আমারটা কই?  

িতনɳ җব ɤেয়াজনীয় ɤতɐয়ক̇ অΞয় বাংলায় আেছ। এ̿িল িɑয়ািবেশষেণর কাজ 
কের। Ǹযমন, -ই (Ǹতামার-ই Ǹদাষ হেয়েছ), -ও (আিম-ও যাব), -Ǹতা- (আিম Ǹতা যাব 
না, deliberative, contrastive) 
পদɑম: কতȨ া+কমȨ +িɑয়া;  নঞথȨ ক অΞয়  /না/ িɑয়ার পের বেস। কখনও কখনও 
আেগও বেস, Ǹযমন, ‘না Ǹখেয় Ǹযেয়া না’; ‘না যােব, না যাও’। ӎরাঘɳত বতȨ মােনর 
Ǹনিতবাচক ͺেপ /িন/ অΞেয়র Ξবহার হয়। Ǹযমন, কেরিছ: কিরিন। ӎরাঘɳত অতীত 
কােলর ͺেপও একই ɤেয়াগ, কেরিছলাম: কিরিন।   

ɤ̏өচক বাকɐ গঠেন  আেরাহী ΐর ΞবΒত হয় িক/কী সহেযােগ বা িবনা িক/কী। 
আিɫত অধীন বাকɐ বা আিɫত বাকɐাংশ সাধারণত ӛল বা ɤধান খʱ বােকɐর 
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আেগ বেস। 
বািক Ӆɳ রচনার ҿলনাӛলক িবে̑ষণ আপাতত এখােন িবেবচনা করা হল না, 

কারণ, তা আরও  পিরসরসােপʄ।  
পিরেশেষ  ҃লজীবেন সংғত ও গিণত িবষয়Ӆɳর ɤিত ɤবল অӋরাগ িনেয় Ө̻মার 

Ǹসেনর পথ চলা ͽ͹। িকͭ গিণতিবদ হওয়ার পিরবেতȨ  ভিবΥেত িতিন ӛলত একজন 
‘শ˩ৈবΚ' বা ভাষাতািʷক ও সািহেতɐর ইিতহাসকার হেয় উঠেলন। গিণেতর ɤিত তাঁর 
আɓহ িবΚাচচȨ ার ɤিতɳ Ǹʄেɟ তাঁেক এমন  এক গািণিতক өʂӇি̕ িদেয়িছল, যার ফেল 
িক ঐিতহািসক, িক বণȨ নাӛলক Ǹয Ǹকােনা ধরেনর ভাষা িবে̑ষেণর সময় ভাষার সব 
җঁɳনাɳ তΙ তাঁর নজের পেড়েছ এবং যথাযথ সংহতভােব ও িবিধব˃ভােব িতিন তা 
ΞাΔা কেরেছন। িবিচɟ িবΚার অবাধ অӋশীলেনও তাঁেক Ǹদিখ সমান অিভিনেবশ ও 
সমান ̿͹͒ িদেয় ӎʒাӋӎʒ পযȨ েবʄণশিɼর পিরচয় িদেত। তাঁর এই অসামাΜ বΑিবҕত 
অগাধ পািʱতɐ আমােদর হতবাΧ কের, җব স˸ব সবটা আমােদর Ǹবােধর অেগাচেরই 
Ǹথেক যায়। আমােদর মানেতই হেব Ǹয িতিন তাঁর সমেয়র Ǹথেক অেনকটাই এিগেয় 
িছেলন। িবষেয়র িনয়মমািফক গʱীর মেΛ আব˃ থােকনিন। িবষয় ও আӈিনক ʠােনর 
ɤিত স˹ান জািনেয় িতিন এিগেয় Ǹগেছন।  মেনর এই ɤসারতা তাঁর ̿͹রও িছল। িতিন 
তাঁর ̿͹ Өনীিত ̻মার চেʧাপাΛােযর উপӝɼ ও Ǹɫ̗ িশΥ িছেলন। ̿͹ও িশেΥর 
̿ণӚʉ িছেলন ও যথােযাΕ মযȨ াদা িদেতন। কথা আেছ না, ̿͹ িমেল লােখ লাখ/ Ǹচলা 
িমেল লােখ এক। Ө̻মারবাӔ একবার ӨনীিতবাӔর  পািˎেতɐর উʗতা স͸ে˙ বলেত 
িগেয় অʧািলকার উʗতা ও মহীͺ্েহর উʗতার ҿলনা এেন বেলেছন, ӨনীিতবাӔর উʗতা 
মহীͺ্েহর সমান। িন̙াণ নয় -- ɤাণরেস ভরӎর। এই ҿলনা Ө̻মারবাӔর Ǹʄেɟও 
আনা যায়। িতিন িছেলন বɘাদিপ কেঠারািণ, ӜӅিন ̻Өমাদিপ। িতিন িছেলন ভিɼ-
ভােলাবাসায় ভরা জীবনরেস ভরӎর। তাঁর হাত িদেয়ই Ǹবিরেযেছ বটতলার সািহতɐ, 
Ǹলাকসািহতɐ, ǹব̘বসািহতɐ ইতɐািদ িবিভ˚ িবষেয় আেলাচনা। 

আমার বɼΞ এবার Ǹশষ করব  -- ͽӈ বা̊ীিক-রামায়েণর  ӝ˃কােʱর ১১০ নং 
সেগȨ র ২৪ নং Ǹ̑াকɳ উҒত কের: 

"গগনং গগনাকারং সাগরঃ সাগেরাপমঃ। রামরাবণেয়াӝȨ˃ং রামরাবণেয়ািরব। 
অথȨ াৎ, গগেনর আকার গগেনরই মত; সাগেরর উপমা সাগরই। রাম-রাবেণর ӝ˃ রাম-
রাবেণর মতই। আর Ǹকানও ӝΛমান͘েয়র সেʓ ҿলনীয় নয়।    ǸযাΕ ̿͹র ǸযাΕ িশΥ  
আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন স͸ে˙ও এই Ǹ̑াকɳ Өɤӝɼ বেল মেন কির। আচােযȨ র ҿলনা 
একমাɟ আচাযȨ ই।  



Bulletin of The Department of Linguistics             „,þ¡Œy ¦þRy‰þyëÅ 

190 

Ζকা: 
১. উে̋Δ, ১৯২৮ সােল িতিন Οািɚ̻েলশেনর সংғেত পরীʄক িনӝɼ হন। ɡ. 

িদেনর পের িদন Ǹয Ǹগল, অখʱ সং, কলকাতা: আন˖ পাবিলশাসȨ , Ӑ. 
১৪৩। 

 ২. Җতʠতা ΐীকার: বা̊ীিক-রামায়েণর Ǹ̑াকɳর উৎস җঁেজ িদেয় আমােক 
সাহাΠ কেরেছন সংғেতর অΛাপক ড. িবӅɐৎ Ǹঘাষ মশাই। তাঁেক আমার 
আ˒িরক Җতʠতা জানাই। আমার Ǹকােনা Җিত͒ Ǹনই। ͽӈ Ǹ̑াকɳর িকҥটা 
আমার মেন িছল।   

সহায়ক ɓ˓পিʤ: 
১. Ө̻মার Ǹসন, ১৯৮২, রবী˕নােথর গান -অধরা মাӈরী-ͺেপর ব˙েন ,  

কলকাতা: Ǹটেগার িরসাচȨ ইনি̢ɳউট 
২.  Җ̘া ভʧাচাযȨ , ২০১৯, 'Ө̻মার Ǹসন ও রবী˕নােথর গান -অধরা মাӈরী-ͺেপর 

ব˙েন' [িশেরানামӝɼ ɤকািশতΞ ɤব˙ɳ পɵত হয় আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসেনর 
অবদান িবষেয় নҿন কের পযȨ ােলাচনার জΜ এিশয়াɳক Ǹসাসাইɳ আেয়ািজত 
এক আেলাচনাসভায়]।  

৩.  Ө̻মার Ǹসন,  ২০০১, িদেনর পের িদন Ǹয Ǹগল, অখʱ সং, কলকাতা: 
আন˖ পাবিলশাসȨ , ষ̗ Ӛɡণ ২০২৩। Ӑ.১৫, ৯৩, ১২১, ১২৩, ১৩৯। 

৪.  অেলাক রায়,  ২০০৩, Ө̻মার Ǹসন,  কলকাতা: পি̌মবʓ বাংলা 
আকােদিম, Ӑ. ৭, ৮, ৯, ২২। 

৫.  Ө̻মার Ǹসন,  ২০১৫, Өেখর ґিত , কলকাতা (বাগবাজার): өɟধর। 
৬.  িনমȨ ল দাশ, ২০০৯, ‘আিম কলকাতায় ি͘জ’, ব͹ণ চɑবত̶ (স˴া.) Ǹতামার 

Ӫি̕র পথ,  Ө̻মার Ǹসন ̭ারক ɓ˓, [‘উʸরөির’র িবেশষ সংΔার জΜ 
Ө̻মার Ǹসেনর সেʓ সাʄাৎকার], কলকাতা: অপণȨ া Ӕক িডি̡িবউটারυ, Ӑ. 
৯৩১-৯৩৮।  

৭.  নীহাররʤন রায়, ১৯৪৯, বাঙালীর ইিতহাস: আিদপবȨ  (Әিমকা ), ɤথম 
সং̟রণ। কলকাতা:  Ǹদ'জ পাবিলিশং। 
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Ǹশাভনলাল দʸ̿˟ 

ভাষা হেলা এক অেথȨ  একɳ ভাˎার Ǹযখান Ǹথেক আমরা শ˩ চয়ন কির, যােক আমরা 
Ξবহািরক ɤেয়াজেন কােজ লাগাই । একই সেʓ এɳ একɳ Ǹʄɟ Ǹযখােন চেল শে˩র 
িনর˒র আনােগানা, যা ভাষােক কের ҿলেত পাের িবে͘ষাʻক, িবষাɼ, িনমȨ াণ করেত   
পাের ভয় ও িহংসার আবহ, যা Ǹডেক আনেত পাের ӝ˃, দাʓা, Ǹভেঙ িদেত পাের 
শাি˒ ও স˲ীিত। ɤথমɳ যিদ হয় অবেজিɹভ, অথȨ াৎ যা আমােদর সামেন অব̦ানরত, 
ি͘তীয়ɳ বΑলাংেশ সাবেজিɹভ, অথȨ াৎ, Ǹযɳেক মাӋষ সেচতনভােব িনমȨ াণ কের, ভােʓ, 
যােক হািতয়ার কের সমাজেক িনয়ˑণ করেত ɤয়াসী হয়, আর তার Ǹজের ভাষা একɳ 
িভ˚ মাɟা পিরɓহ কের। ভাষা আর িনরেপʄ িকҥ শ˩সমি̕ থােক না,ভাষা হেয় ওেঠ 
গভীরভােব রাজৈনিতক, যা মাΜতা Ǹদয় এক িবেশষ ভাবনােক, যখন  ভাষা হেয় ওেঠ 
িনয়ˑেণর হািতয়ার। এর ফেল ভাষা স˴েকȨ  আমােদর সােবকী ভাবনার এক বড় রকেমর  
বদল ঘেট যায়। আমােদর ɤচিলত ভাবনায় এমনটাই আমরা িচ˒া করেত অভɐ̥ Ǹয 
মাӋষ ভাষােক িনমȨ াণ কের। িকͭ ভাষা যখন হেয় ওেঠ রাজৈনিতক তথা মতাদশȨ গত, 
ভাষা যখন তার শ˩ɤেয়ােগর মাΛেম এক িবেশষ ধরেনর িনয়ˑণ কােয়ম করেত চায়, 
তার অিভঘােত তখন মাӋষও িকͭ িনিমȨ ত হয়, অথȨ াৎ ভাষাই  তখন মাӋষেক িনমȨ াণ 
কের।   

আরও ̪̕ কের বলেল, মাӋষেক ভাষা িনȨ মȨ াণ কের এবং তার ʄমতা অপিরসীম।  
কািʒত শ˩ɤেয়ােগ (িবেশষত উʗ মােগȨ র সংগীেতর Ǹʄেɟ এমনটা অেনেকর Ǹʄেɟ 
ঘেট) অতীব সংেবদনশীল মাӋেষর না˖িনক ͺপা˒র Ǹযমন ঘেট যায়, িবেˀষөচক, 
Ҟণাধম̶ ভাষা Ǹতমিন িবিনমȨ াণ ঘটায় মাӋেষর ΐাভািবক মানিবক সʷার, তাঁেক ͺপা˒িরত 
কের এক িবҖত ি͘পদিবিশ̕  ɤাণীেত, Ǹযখােন মাӋষ ও পͽর মেΛ িবেভদ করা কɵন 
হেয় দাঁড়ায় ।  

এমনটা যখন ঘেট তখন ভাষার ɤেয়াগ সমাজ জীবেন Ǹয বাতȨ া Ǹদয় তার 
রাজৈনিতক  তাৎপযȨ  হেয় দাঁড়ায় Өӆরɤসারী। িবে͘ষধম̶ ভাষা মাΜতা Ǹদয় অসিহѽতার, 

SEMINAR  LECTURE 



Bulletin of The Department of Linguistics       Ǹশাভনলাল দʸ̿˟ 

192 

অΐীҖিতর, অস˹ােনর ভাবনােক, যা নীিতগত ǹবধতা Ǹদয় িহংসা ও দমনপীড়ণেক, 
"অপেরর" কʯেরাধেক, অথȨ াৎ এই িবে͘ষভাষার যাঁরা িশকার, এর িবɤতীেপ যাঁরা  
অবি̦ত, যাঁরা িচি̰ত, তাঁেদর ভাবনােক।  তার পিরণিতেত সমাজজীবন Ǹযমন হয় 
কӠিষত, অপরিদেক ̠লন ঘেট মাӋেষর মানিবক সʷার। ভাষা এভােব জিড়েয় যায় নীিত 
ও রাজনীিতর সেʓ।     

এই িবে͘ষভাষণ Ӫি̕ কের Ǹয িবভাজন তােক Өিনি̌ত করার জΜ, অথȨ াৎ এই 
িবভাজনেক িচর̦ায়ী করার ΐােথȨ  ভাষা Ǹয দমনাʻক Ǹচহারা Ǹনয় তা হেয় দাঁড়ায় 
অপমান, অবদমন ও Ǹভদােভেদর ভাবনা ʠাপন করার ভাষা এবং যখন এই ভাষা-
সংғিত সমােজর এক বড় অংেশর মাӋেষর সমথȨ ন আদায় করেত সমথȨ  হয় তখন ভাষা 
হেয় দাঁড়ায় িবভাজেনর রাজনীিতর ভাষা। Ǹকােনা Ǹকােনা  শে˩র  ɤচিলত Ǹয অথȨ  তার 
বাতɐয় ঘেট যায় এবং িনিমȨ ত হয় ভাষাভাবনার Ǹয ভাΥ Ǹসɳ িনমȨ াণ কের মӋΥ͒ 
িববিজȨ ত এক মাӋষেক। একɳ সহজ Ӈ̕া˒ িদই। বাংলায় "ҿই" শে˩র Ξবহার একিদেক  
Ǹযমন Ņ̀েহর, আদেরর সে͸াধন হেত পাের, অপরিদেক এই একই শ˩ হেয় উঠেত 
পাের অনɓসর, দিরɡ, িনর˚ মাӋষেক তািʚ΢ করার সে͸াধেনর, সমােজর ওপরতলায় 
যাঁরা অব̦ান কেরন তাঁেদর ʄমতা  ɤদশȨ েনর   হািতয়ার, যা ɤিত ӚΑেতȨ   Ӕিঝেয় Ǹদয় 
Ǹয সামািজক Ǹভদােভদ শা;ত, িচরঅ˺ান এবং যাঁরা সমােজর ɤা˒জন তাঁেদরেক 
সে͸াধন করেত হেব এমিন সব শ˩ ɤেয়াগ কের, যা হেব উপহাস ও িব͗েপর өচক 
এবং এভােবই মাΜতা িদেত হেব এই িচ˒ােক Ǹয এটাই ΐাভািবক, এটাই ӝিɼস˹ত 
ভাবনা। অবʠা, অপমান ও িব͗েপর  өচক এই Ǹয ভাষা, তােক ǹবধতা Ǹদবার  Ǹʄেɟ  
আরও একɳ িবষয় ɤাসিʓক হেয় দাঁড়ায়। Ǹয মাӋষেদর পিরিচিতেকই কাযȨত অΐীকার 
করা হয়, যাঁেদর ওপের বিষȨ ত হয় িনয়ˑণ ও িবে͘েষর ভাষা, তাঁরাই  যখন িকҥ শ˩ 
ɤেয়ােগর মাΛেম এই দমন ও িনয়ˑণেক স˹িত ɤদান কেরন, তখন এই ভাষা সˑাস 
Ǹথেক Ӛিɼ পাওয়া কɵন হেয় পেড়। এই মাӋষরা যখন "ΑҨর", "বাӔ" , "আেʠ " 
ইতɐািদ শ˩ Ξবহার কের তাঁেদর আӋগতɐ ɤদশȨ ন কেরন, তখন িনয়ˑণকারীেদর কাজটা 
অেনক সহজ  হেয় যায়।  

ʄমতা ɤদশȨ েনর ভাষা, ʄমতা জািহর করার জΜ শ˩চয়ন ----- এ সেবর জΜ 
িকͭ ɤেয়াজন হয় কেয়কɳ মাΛম। ɤথম  হেলা ͜িন : একɳ শ˩েক ʄমতার өচক 
িহেসেব ɤেয়াগ করেত হেল ভীিত সʢার করেত হয় এবং তার জΜ দরকার হয় উপӝɼ  
͜িনর ɤেয়াগ। ১৯০৯ সােল  ɤকািশত "বাংলা শ˩তʷ" ɤবে˙ রবী˕নাথ বাংলাভাষায় 
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অথȨ াʻক ও ͜Μাʻক শে˩র পাথȨ কɐ করেত িগেয় ͜িনিনভȨ র অেনক শে˩র হিদস 
িদেয়েছন Ǹয̿িল িবেশষ িবেশষ ভােবর ɤতীক িহেসেব ΐীҖিত আদায় কের িনেয়েছ,  
যিদও বা̥েব অিধকাংশ এই জাতীয় শ˩ অথȨ হীন এবং কাযȨত ভােবর সেʓ  স˴কȨ হীন। 
বΑ অপশে˩র Ξবহার এমিন ͜িনিনভȨ র, যা মাӋষেক ɤবলভােব আঘাত করেত সʄম, 
িকͭ ɤҖতঅেথȨ  এই শ˩̿িলর আেদৗ Ǹকােনা অথȨ  Ǹনই। িকͭ ভাষাসংғিতর Ǹদৗলেত 
এই শ˩̿িল, আেরা অেনক ͜Μাʻক শে˩র মেতাই, িবিভ˚ ভােবর ǸΚাতক হেয় 
দাঁিড়েয়েছ। এর সেʓ ɤেয়াজন Ǹদখা Ǹদয় শরীরী ভাষা ɤদশȨ েনর, যা অপরপেʄর কােছ 
ʄমতার ɤতীক িহেসেব িচি̰ত হেয় যায়। তার সেʓ ɤেয়াজন হয় ভাষার ভাˎার Ǹথেক 
িবিভ˚ অপশ˩েক চয়ন কের Ǹস̿িলেক অপরপেʄর ɤিত িনেʄপ করা। ͜িন, শরীরী 
ভাষা এবং অপশে˩র এই সমাহার ʄমতার ভাষােক িচিনেয় Ǹদয়, ভাষার মেΛ পাঁিচল 
ҿেল িদেয় ɤɫয় Ǹদয় ̻-ভাষােক এবং ভাষা পিরɓহ কের এক মতাদশȨ গত চিরɟ।  

ɤΔাত Ǹসািভেয়ত ভাষাতািʷক ভােলনিতন ভেলািশনভ যখন বেলন Ǹয ভাষা 
আবিΣকভােবই মতাদশȨ গত, ইিতহাসগতভােব আেপিʄক এবং কখনই িনরেপʄ নয়, 
িকংবা ফরাসী দাশȨ িনক Ӡই আলӂেসর যখন মেন কিরেয় Ǹদন Ǹয মাӋষ মতাদেশȨ র মেΛই 
জ˛ায় এবং তােক িনেয়ই Ǹস বড় হয়, তখন এই সব ভাবনার সমকালীন ɤাসিʓকতা 
গভীরভােব অথȨ বহ হেয় ওেঠ। ভাষা তাই িনছক িকҥ শ˩সমি̕ নয়, ভাষা হেলা একɳ 
সংেকত, একɳ өচক, একɳ বাতȨ ােɤরক, যার মেΛ িনিহত থােক এক গভীর রাজৈনিতক 
অথȨ । ইিতহােসর Ǹকােনা Ǹকােনা ɑাি˒কালীন ӚΑেতȨ  এমনও ঘেট Ǹয বΑিদেনর Ǹচনা 
সবȨজনɓাহɐ িকҥ িকҥ শ˩ আকি̭কভােব  একɳ রাজৈনিতক মাɟা পিরɓহ কের। Ǹযমন, 
হাল আমেলর ভারেত বΑিদেনর পিরিচত কেয়কɳ শ˩, রাম, Ǹগ͹য়া, িহч, ভারতমাতা, 
িɟӣল, কমʱӠ উʗািরত হেলই Ǹস̿িল হেয়  দাঁড়ােʚ একɳ িবেশষ রাজৈনিতক 
ভাবাদেশȨ র ɤতীক। ভাষা Ǹসই অেথȨ  একɳ আধার মাɟ, Ǹযখােন শে˩র উপি̦িতর 
িনজΐ Ǹকােনা অথȨ  Ǹনই বা Ǹসই অেথȨ র িচর˒ন Ǹকােনা  ি̦িত Ǹনই । শ˩েক কীভােব, 
কার ɤিত, Ǹকন ɤেয়াগ করা হেʚ, Ǹসটাই িকͭ বΑলাংেশ শে˩র অথȨ েক এবং তার 
মাΛেম ভাষার চিরɟেক িচিনেয় Ǹদয়। িবিশ̕ ভাষাতাি͒ক Ӛহ˹দ শহীӅ̋ােɊক অӋসরণ 
কের বলেত হয় Ǹয, Ǹলৗিকক ǹবিদকেক, পািল সংғতেক হɳেয় িদেয় Ǹযমন  
অিভজাততেˑর ভাষার ɤিতপিʸ খবȨ  কের গণতেˑর ভাষা কােয়ম কেরেছ, আমােদর 
Ξবহািরক জীবেনও Ǹতমনভােব ভɡেলােকর ভাষা, Ǹছাটেলােকর  ভাষা এই মেমȨ  এক 
িবভাজন ঘটায়। এখােনও ΐেঘািষত ভɡজেনরা তাঁেদর ভাষার দাপেট তথাকিথত 
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Ǹছাটেলাকেদর ভাষােক হɳেয় িদেত সমথȨ  হেয়েছ, যিদও এখােন একটা িবষয় Ǹখয়াল 
করা দরকার। ভɡেলােকরা যখন সমােজর িনেচর তলার মাӋষেদর ɤিত অবলীলায় নানা 
অপশ˩ ɤেয়াগ কের থােকন এবং িনমȨ াণ কেরন এক ̻-ভাষার ̦াপতɐকমȨ , তথাকিথত 
Ǹছােটােলাকেদর ভাষাভাʱাের িকͭ  মҨত íyöì„þ না ভɡেলাকেদর চািহদা অӋযায়ী Ө-
ভাষা িনমȨ াণ করার মেতা উপӝɼ উপাদান, যার ӛেল রেয়েছ দািরɡɐ, িনরʄরতা, 
̻িশʄা। 

এর ফেল কেয়কɳ িবষয় আমােদর Ǹগাচের আেস। এক : ভাষা-সংғিতর মেΛ এই 
Ǹয ǹবষΟ, আমােদর Ǹচতনায় Ǹসɳ ΐাভািবক িহেসেব গΘ হয়। Ӆই : এই িবভাজেনর 
ভাষা সামািজক অӋেমাদন Ǹপেয় যায়।  িতন :এɳ অজȨ ন কের এক ǹনিতক মাΜতা, যার 
ফেল Ө ও ̻-এর Ξবধান Ӛেছ যায়। সমােজর এক বড় অংেশর মাӋষ এভােবই ভাবেত 
অভ̥, অথȨ াৎ, Ǹচতনার ̥ের তাঁেদর মনন এমনভােবই িনিমȨ ত হেয় Ǹগেছ Ǹয ̻-ভাষােক 
তােদর ̻- বেল মেন হয় না। ঔিচতɐ-অেনৗিচতɐ, Ө- এবং  ̻-এর িবভাজনেরখা যিদ 
মাӋেষর ǹনিতক Ǹচতনায় হািরেয় যায়, Ǹসই সমাজ Ǹয ভাষা-সংғিতর জ˛ Ǹদয় তার 
পিরণিত হেত পাের ভয়ʑর, যা িবপযȨ̥ কের িদেত পাের সমােজর ি̦িতেক । ̻-
ভাষার ɤেয়াগ যখন নীিতগত ǹবধতা অজȨ ন কের, তার পিরণিতেত একিদেক Ǹযমন 
তথাকিথত ভɡজেনর ভাষা হেয় উঠেত পাের আɓাসী, যার িশকার হন সমােজর ӅবȨল 
অংেশর মাӋষজন, একই সেʓ এই ভাবনােক মাΜতা Ǹদবার ΐােথȨ  Ӫ̕ হয় আরও এক 
ধরেনর ভাষা, ---- তা হেলা ̥াবকতার ভাষা, যা আরও মজӔত কের ওপরতলার 
মাӋষেদর কӁȨ ͒েক। Ҟণা, অΐীҖিত, িবে͘ষ, দমন, িব͖প, অসিহѽতার ভাষার সেʓ 
যখন ӝɼ হয় ̥াবকতার সংғিত, ভাষার আবহেক তা আরও কӠিষত কের Ǹদয়।  

Ǹচতনার ̥ের যথাথȨ  নীিতভাবনার উপি̦িত তাই একা˒ ɤেয়াজন, যা এই িবҖত 
ভাষা-সংғিতেক ӆষণӚɼ কের পাের। আর Ǹচতনার ̥েরর এই ͺপা˒রই যাঁরা 
অবদিমত, যাঁরা অΐীҖত, যাঁরা িচর লািʣত, তাঁেদর Ӛেখ নҿন ভাষা Ǹযাগায়, যা হেয় 
দাঁড়ায় ɤিতবাদ, ɤিতেরােধর ভাষা, সমাজ বদেলর ভাষা, যখন উেঠ আেস নҿন শ˩, 
যখন শরীরী ভিʓমা হেয় দাঁড়ায় এক িবক̇ ভাবনার অিভΞিɼ। বদেল যায় ভাষার 
আদল, বদেল যায় ভাষার অিভӚখ, বদল ঘেট যায় ভাষা-সংғিতর চিরɟ, ɤিত̗া পায় 
ΐীҖিতর ভাবনা।                             
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সতɐবতী িগির 

আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসেনর ১২৫ তম জ˛বািষȨ কীেত আöìëûyিজত আেলাচনা সভায় অΜতম 
বɼা িহেসেব আমায় আমˑণ জানােনার জΜ ভাষাতʷ িবভাগ ও বাংলা িবভাগেক আমার 
ধΜবাদ ও Җতʠতা জানাই। 

আমরা ɤথেমই অΛাপক ডɹর Ө̻মার Ǹসেনর ÷î¡Œবীয় ɤব˙̿িল িনেয়ই 
আেলাচনা করব। এই ɤব˙̿িল হল— ১। ɦজӔিল, ২। মালাধর বӨর ×#„,þ¡Œিবজয়, ৩। 
×#„,þ¡Œ„þ#“Åþöì˜îû Ξাকরণ, ৪। Ǹগািব˖দাস কিবরাজ, ৫। Τখেˎর স˲দায় ও চˎীদাস, 
৬। কেয়কɳ ӌতন সহিজয়া পদ, ৭। চˎীদাস সমΦা, ৮। ÷î¡Œî গীিতকিবতার өɟপাত 
ও চˎীদােসর কাΞ, ৯। ңvþüyমিণ দােসর Ǹগৗরাʓ িবজয়, ১০। িবΚাপিত ɤসʓ, ১১। 
বাংলা সংғিত ও সািহতɐ, ১২। ɦজӔিলর কািহনী, ১৩। ÷î¡Œî পদাবলী (১), ১৪। 
÷î¡Œî পদাবলী ও বলরামদাস, ১৫। উিড়Υায় ÷î¡Œî পদাবলী, ১৬। ÷î¡Œî পদাবলী 
(২), ১৭। মʓলযাɟা, নাটগীত ও পাঁচালী কীতȨ ন, ১৮। কীতȨ েনর কথা, ১৯। 
পি̌মবেʓর ɤা˟ একɳ গাথা কিবতা 

Ө̻মার Ǹসেনর এই ǹব̘ব সািহতɐ ও সংғিত িবষয়ক ɤব˙ ̿িলেক কেয়কɳ ভােগ 
ভাগ করা যায়। ɤথমত, অӋবাদ সািহতɐ, ি͘তীয়ত, Ξাকরণ, Ӂতীয়ত, ÷î¡Œî পদাবলী, 
চҿথȨ ত, মΛӝেগর বাংলা সািহেতɐর িবিভ˚ ধারায় ǹব̘ব সািহতɐ। আেরকɳ হল 
ɤিতেবশী রােজɐর ÷î¡Œî পদাবলী। 

আমরা যিদ Ө̻মার Ǹসেনর ɤাগাӈিনক বাংলা সািহেতɐর ইিতহাস স˙ান কির তেব 
ǹব¡Œবীয় সািহেতɐর আেরা নানািদক Ǹসখান Ǹথেক আেলািচত হেত Ǹদখব। ɤব˙ɳর নাম 
‘মালাধর বӨর ×#„,þ¡Œিবজয়’ হেলও এই ɤবে˙ ɤাকৈচতΜ পেবȨ র কাΞ ×#„,þ¡Œ„þ#“Åþöì˜îû 
সেʓ ×#„,þ¡Œিবজেয়র বΑ সাӇেΣর নানািবধ আেলাচনা আেছ। এই ɓ˓ɳর পিরচয় িদেত 
িগেয় অΛাপক Ө̻মার Ǹসন কাΞɳর সɵক রচনাকাল উে̋খ কেরেছন মালাধেররই 
Ӈ̕া˒ িদেয়— 

“Ǹতেরােশা পচানͪই শেক ɓ˓ আর˸ন। 

SEMINAR  LECTURE 
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Ǹচাˁেশা Ӆই শেক হইল সমাপন।।” ১ 

 অথȨ াৎ ১৪৮১ িɒ̢াে˩ কাΞɳ রিচত হয়। মালyধর বӨর পািরবািরক পিরচয়ও 
Ө̻মার Ǹসন এই ɤবে˙ উে̋খ কেরেছন। ‘পদক̇͹’র বংশলতা অӋসরণ কের িতিন 
রামান˖ বӨেক মালyধেরর Ǹপৗɟ বেলেছন। স˚ɐাস ɓহেণর পর ӎরী যাবার পেথ 
ΤৈচতΜেদব ̻লীনɓােম ̿ণরাজ খান উপািধɤা˟ মালyধেরর সেʓ সাʄাৎ কেরিছেলন, 
জয়ানে˖র ‘ǹচতΜমʓল’ Ǹথেক িতিন এই Ӈ̕া˒ ɓহণ কেরেছন। ̻িলন ɓােমর 
অিধবাসী মালাধরেক ΤৈচতΜেদব ңড়া˒ স˹ান িদেয় বেলিছেলন— 

“ন˖ ন˖ন Җ̘ Ǹমার ɤাণনাথ। 
এই বংেশ িবকাইӋ তার বংেশ হাত।।” 

এই তΙ̿িল তাঁর সািহেতɐর ইিতহােসও পাওয়া যায়। িকͭ ‘×#„,þ¡Œিবজয়’ ও 
‘×#„,þ¡ŒকীতȨ ন’এর ভাষাতািʷক দীঘȨ  ҿলনার পাশাপািশ ɤাক ǹচতΜ ӝেগর ÷î¡Œî 
সািহতɐ িহেসেব এই Ӆɳ ɓে˓র ҿলনাӛলক ӛ΢ায়ন অতɐ˒ সংেʄেপ িতিন এই ɤবে˙ 
কেরেছন। তাঁর মেত— “উভেয়রই ×#„,þ¡Œ পরম ঐ;যȨ ময়, Ǹদবতািদেগর অিধপিত 
িɟদশ অিধকারী ‘Ǹদবরাজ’। তেব ‘×#„,þ¡Œিবজয়’এ ͽ˃ ভিɼভােবর ɤাব΢ লʄণীয়। 
চˎীদাস িছেলন ӛলতঃ কিবমাɟ আর মালাধর বӨ ɤҖতপেʄ িছেলন ভɼ, তাঁহার 
কিব͒ আӋষিʓক মাɟ।”২ আমরা পরবত̶ ӝেগর ছাɟরা আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসেনর এই 
ম˒েΞর পর এই Ӆ-জন কিব স˴েকȨ  িভ˚তর বীʄেন Ǹপৗঁছেত পাির। বȒু চˎীদােসর 
কােΞ ভিণতায় Ǹকাথাও „,þöì¡Œîû ব˖না বা উে̋খ পাওয়া যায় না। িতিন শাɼ কিব, তাই 
রাধা„,þ¡Œöì„þ িনেয় কাΞ রচনা করা সেʷও সবȨɟ তার ভিণতায় আেছ “বাӨিল িশের বি˖ 
গাইেলা চˎীদাস” অথবা “গাইেলা চˎীদাস বাӨলীর গণ”। আর মালাধরেকও িনছক 
ভɼকিব বলা যায় না। ওই সমেয়র ɤবল জনিɤয়তা সেʷও িতিন জয়েদেবর 
‘গীতেগািব˖’ এর ɤসʓ সѤণȨভােব বজȨ ন কেরেছন হিরবংশ ও !î¡%Œӎরাণ Ǹথেক 
„,þöì¡Œîû বীরে͒র কািহনী̿িলেক Ǹযাগ কেরেছন। ҿিকȨ  আɑমণ পরবত̶ ওই সমেয় 
দািঁড়েয় ভাগবেতর রাসলীলা বণȨ না করেত িগেয় িতিন সাধারণ মাӋষেক ǹনিতকতার পাঠ 
িদেয়েছন। এরপরই িতিন দীঘȨ  আেলাচনায় Ӆɳ কােΞর বাকɐ ও বাকɐাংশগত িমেলর 
পিরচয় িদেয়েছন, আবার শ˩গত িমলও Ǹদিখেয়েছন। Ǹযমন ক͹ণা, দা͹িন, পিরহার, 
অব̦া, ΐͺেপ, স͒র ইতɐািদ শ˩ এবং িকҥ িকҥ একই ধরেনর িɑয়া পদ Ӆɳ কােΞই 
পাওয়া যায়। এছাড়াও ɤতɐয় এবং িবিভ˚ কােলর িɑয়াͺেপর ঐকɐও িতিন অӋӎʒভােব 
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এই কােΞ Ǹদিখেয়েছন। ‘×#„,þ¡ŒকীতȨ েনর Ξাকরণ’ নামক দীঘȨ  ɤবে˙ ভাষাতʷিবদ 
Ө̻মার Ǹসন ͜িন িবচাের  Җৎ, তি˃ত ও ̤ী ɤতɐেয়র Ξবহাের শ˩ͺপ ও ধাҿͺেপর 
ǹবিচেɟɐ ‘×#„,þ¡ŒকীতȨ ন’এর Ξাকরণ িকভােব সমেয়র উপি̦িতেক ধের আেছ তা 
অӋӎʒভােব Ǹদিখেয়েছন। 

আমরা Ǹয ɤব˙̿িল ǹব̘ব সািহতɐ-সংғিত িনভȨ র নয় বেল উে̋খ কিরিন, Ǹসই 
ধরেনর Ǹকান Ǹকান ɤব˙ ভারতীয় সংғিতেত !î¡%Œ-„,þ¡Œ িনভȨ র িকҥ ɤসʓ পাওয়া 
যায়। Ǹযমন ‘শ˩িবΚা’ ও ‘ӎরাণকথা’ ɤবে˙ Ө̻মার Ǹসন !î¡%Œর িবিভ˚ নাম নােমর 
উৎস ও তাৎপযȨ  িবে̑ষণ কেরেছন। ১। মӈөদন:মাধব, ২। মাধব:Ǹমািহনী, ৩। 
িɟিবɑম:বামন। িবѽর মӈөদন ও মাধব নামӅɳ এেসেছ ‘মӈ’ Ǹথেক। মӈ এবং 
ǹকটভেক হতɐা কের িতিন ɦ̱ােক বাঁিচেয়িছেলন তাই তাঁর নাম মӈөদন। 
‘×#„,þ¡ŒকীতȨ ন’ কােΞ মӈ দাতা !î¡%Œîû কথা বলা হেয়েছ। ি͘তীয় নাম মাধব:Ǹমািহনীেত 
আেছ সӚɡম˓েনর প̌াৎপট।  িɟিবɑম বামন নামɳ এেসেছ বামন অবতােরর গ̇ɳর 
Ǹথেক। ɤাচীন ǹবিদক !î¡%Œîû িব; ӗবন পিরɑমার সেʓ অবȨ াচীন ǹবিদক অӨর-Ǹদবতা 
িবেরাধ িমিলেয় তা রিচত। বামেনর কািহনীেক িবѽমিহমা ছাড়াও Ө̻মার Ǹসন বেলেছন 
‘Magic Expansion’৩। 

এরপর Ө̻মার Ǹসন আেলািচত ɦজӔিল ভাষা িনেয় আেলাচনা করেত পাির। এই 
িবষেȟ Ө̻মার Ǹসেনর একɳ মহাɓে˓র নামও উে̋খ করা যায় ‘History of 
Bajabuli Literature’। ‘ɦজӔিল’ নামািʑত ɤবে˙ও িতিন আমােদর জািনেয়েছন 
ɦজӔিল একɳ কΙ ভাষা নয়, এɳ একɳ Җিɟম ভাষা। মΛӝেগর িমিথলা ও নব͘ীেপর 
মেΛ িবΚা িবিনময় চলেতা, তারই ফেল বাঙািল ছাɟরা িমিথলায় িগেয় শা̤চচȨ ার 
পাশাপািশ িবΚাপিতরও অেনক গানও কˌ̦ কের আসেতন। কালɑেম বাঙািল কিবরাও 
ভাʓা ǹমিথলী ভাষােত পদ রচনা করেত ͽ͹ করেলন— এɳই ɦজӔিলর ɤাচীনতম ͺপ। 
এই ɤবে˙র বািক অংেশ ভাষাতািʷক Ө̻মার Ǹসন ɦজӔিল ভাষার Ξাকরণগত িদকɳ 
স˴েকȨ  িবҕত আেলাচনা কেরেছন। Ǹযমন ষ̗ী িবভিɼেত বাংলা ভাষার মেতা ‘র’, 
‘এর’ িবভিɼ িচ̰ ΞবΒত না হেয় ‘ক’ িচ̰ɳ Ξবহার হেয়েছ, Ӈ̕া˒ িহেসেব বলা যায় 
হাথক দরপণ, মাথক ӑল, ̻ʤক মাΑ ইতɐািদ। 

আেগই বেলিছ ͽӈ ǹব̘ব সািহতɐ-সংғিত িবষয়ক রচনা ছাড়া তাঁর অΜাΜ সািহতɐ-
সংғিত িবষয়ক ɤবে˙ও এেসেছ ÷î¡Œî সািহেতɐর ɤসʓ। তাঁর ‘বষȨ ার কিবতা ও 
Ǹমঘӆত’ ɤব˙ɳেত ɤমাণ পাওয়া যায়। তাঁর মেত ভারতীয় সািহেতɐ বষȨ ার কিবতা 
ɤিত̗া কেরেছন কািলদাস। তাঁর ‘Ǹমঘӆত’-এ যা আেছ ǹব̘ব কিবরা তােক ɓহণ 
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কেরেছন, িকͭ Ǹমঘӆেতর অিতিরɼ Ӆɳ ɤসʓ আেছ ÷î¡Œî পদাবলীেত--- দাӅরী ও 
ডাΑেকর কলরব আর কাজরী ҫলন। তাঁর মেত ‘পিʑল বাট শিʑল অিভসার’-ও 
‘Ǹমঘӆত’-এ  আেছ িকͭ তাসে͒ও বলেত হয়, Ǹগািব˖ দােসর বষȨ িবহােরর পেদ Τ 
রাধার বণȨ না--- 

নীল নিলনী হӋ     Σামসায়ের 
লখই না পারই Ǹকাঈ। ৪ 

এই ধরেনর পঙিɼ ÷î¡Œî কিবেদর িনজΐ Ǹসৗ˖যȨ  Ӫি̕ আর ভɼ Βদেয়র পিরচায়ক। 
‘িশͽলীলা’ ভারতীয় ɤাচীন সািহেতɐ’ ɤব˙ɳেকও িতিন Ǹশষ কেরেছন ÷î¡Œîöì”îû 
„,þ¡Œ-!î¡%Œর বালেগাপাল ӛিতȨ েক  সবার আেগ উপাΦ িহেসেব ɓহণ করা তΙ িদেয়। 
দিʄণ ভারেত এই বাৎস΢ রসেকি˕ক ভিɼর өɟপাত। তাঁর মেত বাৎস΢ রেস 
উˁীিপত ÷î¡ŒîধমȨ  ভারতীয় সািহতɐ িশ̇ িচ˒ায় নҿন আর মহৎ Ǹɤরণা জািগেয়িছল। 
‘ভারতীয় রচনায় কাম রস’ ɤবে˙ তাঁর ম˒Ξ ǹচতেΜর ɤভােবই ɦজলীলার কাম রস 
উেব যায়। এই ɤসেʓ িতিন স˟দশ শতা˩ীর কিব ভবানে˖র কথা বেলেছন--- যার 
কােΞ ভিɼ রস নয়, কাম রসই ɤাধাΜ Ǹপেয়েছ। ভবানে˖র গান িসেলেটর Ӛসলমানেদর 
মেΛ җব জনিɤয় িছল। 

‘ɤাচɐ ভারেতর সংғিতক িবকােশর অখˎ ধারা’ ɤব˙ɳেতও ভাষা ও সািহতɐ 
ɤসʓ আেলাচনা করেত িগেয় িতিন স˟দশ-অ̕াদশ ও ঊনিবংশ শতা˩ীর ÷î¡Œî 
সহিজয়ােদর রাধাҖে̘র ͺপক অবল͸ন কের তাঁেদর সাধনিচ˒া এবং রসাӋӘিত ɤকােশর 
ɤসʓ এেনেছন। ‘বাঙািল সংғিত’ ɤবে˙ বাংলার қহ-̦াপতɐ, ǸবশӘষা ও খাΚ বণȨ না 
িদেত িগেয় িতিন ‘ǹচতΜচিরতাӜত’ এ সারভেভৗেমর қেহ িনমিˑত ΤৈচতেΜর িনরািমষ 
খােΚর বণȨ না িবҕতভােব িদেয়েছন। 

‘বাংলা সংғিতর ধারা’ ɤবে˙ বাংলার নানা ধম̶য় ঐিতেহɐর কথা বলেত িগেয় 
িতিন ǹবিদক সািহেতɐর !î¡%Œর ɤসʓ এেনেছন। আমােদর িতিন জািনেয়েছন-- 
কািলদােসর Ǹমঘӆত এ ǹব̘ব পদিচ̰ ӏজার ɤাচীন উে̋খ পাওয়া যায়। তাঁর 
‘Ǹলাকসািহতɐ গাথা’ ɤবে˙ এেসেছ Ǹমািহনীͺপী !î¡%Œর অӨরেদর বʢনা কের Ǹদবতােদর 
অӜত বˋেনর ɤসʓ। তাঁর আেরকɳ িস˃া˒ অপɧংশ জনিɤয় একɳ গাথা--- 

রােয় Ǹদাহির পরেন ͽিন, হািসও কˌ Ǹগাȟাল Ӗ˖াবন ঘন ̻েʤ;র চিলও কমন 
Ǹরাশন Ǹথেকই ‘জয়েদেবর িভয়ােন চেড় গীতেগািবে˖র রসকদে͸’ পিরণত হেয়েছ। এই 
গাথার সবȨ েশষ Ӈ̕া˒ Ӆɳেত Σােমর উে̋খ--- তার মেΛ ি͘তীয়ɳ Νারীচাঁদ িমেɟর 
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‘আলােলর ঘের Ӆলাল’-এ িময়াযান  গােরায়ােনর Ӛেখর Ǹলাকগাথা। এɳেক Τরাধার 
অӋরাগ পযȨ ােয়র পদ বেল ধের Ǹনওয়া যায়। ‘Ǹলাকসািহেতɐর ͺপকথা’ ɤবে˙ িতিন 
মেন কেরেছন— ÷î¡Œî সািহেতɐর কালΞাপী ɤভাব ধীের ধীের বাঙািল জনসাধারেণর 
িচʸেক িশিখেয়েছ সািহেতɐর ΐাদ ধেমȨ র ΐাদ Ǹথেক আলাদাভােব অӋভব করেত। 

জয়েদব স˴েকȨ  তাঁর Өিচি˒ত মতামত পাওয়া যায়। ‘বাঙালী সংғিতর ͺপ’ 
ɤবে˙ তাঁর মেতôé “গীতেগািব˖ রচনা কের বাঙািল কিব Ǹয পরম Ӆঃসাহ Ǹদিখেয়িছেলন 
͘াদশ শতাে˩ তা তখন অΜɟ অসমভািবত িছল। জয়েদবই নবীন ভারতীয় সািহেতɐর 
বাি̊কীôé যিদও তাঁর কােΞর ভাষা সংғত”৬ 

 Τ ǹচতΜ ɤভািবত ǹব̘ব ধমȨ  স˴েকȨ  তাঁর অিভমত--- "ΤৈচতেΜর ÷î¡ŒîধেমȨ  
বাঙালী মানেসর ӏণȨতর পিরচয় ӑেট উেঠেছ। ঈ;রেক অΐীকার কের নয়, তাঁেক ӆের 
Ǹরেখ ӏজা িদেয় বা Λান কের নয়, তাঁেক ঘেরর মাӋষ কের বাঙালীর আʻা ǹব̻ʯ জয় 
কেরেছ।”৭ 

Ǹগািব˖দাস কিবরাজেক িনেয় একটা দীঘȨ  ɤব˙ আমরা পািʚ। এর অেনকখািন 
সািহেতɐর ইিতহােস থাকেলও Ǹগািব˖দােসর পদাবলী বা কিব িহেসেব Ǹগািব˖দােসর 
নানা ɤিতভা িতিন তাঁর এই ɤবে˙ আেলাচনা কেরেছন। তাঁর ɤবে˙র এেকবাের Ǹশষ 
ɤাে˒ এেস িতনɳ বােকɐ িতিন ʠানদাস বলরামদাস ও Ǹগািব˖দােসর রাধার ӛল ǹবিশ̕ɐ 
িনͺপণ কেরেছন। তাঁর মেত— “ʠানদােসর রাধা ɤণয়ΐˠ রসাҿরা। বলরামদােসর রাধা 
িʄΜা িবরিহিন। Ǹগািব˖দােসর রাধার ͺপাӋরািগনী িমলӋৎӨকা।” তেব ɤবে˙র ͽ͹েতই 
িতিন অবΣ জািনেয়েছন পদক̇ত͹েত Ǹগািব˖দােসর নামািʑত পদ ৪২৫ɳ। তার 
সব̿িল একজন Ǹগািব˖ দােসর Ǹলখা নয়। Τিনবাস আচােযȨ র িশΥ Ǹগািব˖দাস Ǹক িতিন 
মহাকিবও বেলেছন। তার কারণ তাঁর ɦজӔিল ভাষায় রিচত পেদর অӏবȨ  কাΞӨষমা 
তারই Ӈ̕া˒ ΐͺপ তাঁর এই ɤবে˙ িতিন җবই িবҕতভােব Ǹগািব˖দােসর িবিভ˚ পযȨ ােয়র 
পদ̿িল িনেয় আেলাচনা কেরেছন। ছে˖র উপর তাঁর দʄতা অӋপম। তৎসম অধȨতৎসম 
শে˩র Ξবহাের তার কাΞ কতখািন রেসাʸীনȨ  হেȟেছ তারই পিরচয় পাওয়া যায় তাঁর এই 
ɤব˙ɳেত। Ǹগািব˖দাস ɤӚেখর পদাবলীেত গে̇র ধারাবািহকতা Ǹনই, „,þ¡Œচিরেɟও 
Ǹকান ǹবিশ̕ɐ Ǹনই— এও িতিন ম˒Ξ কেরেছন। 

‘িবΚাপিত ɤসʓ’ ɤব˙ɳেত আমরা ǹব̘বপদাবলীকার িবΚাপিত নয়, 
‘Ǹগারʄিবজয় নাটকম’ রচ!ëûতা িবΚাপিতর পিরচয় পাই। িবΚাপিতর পদ অৈ͘ত আচাযȨ  
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ও হিরদােসর সাি˚েΛ শাি˒ӎের ǹচতΜেদেবর এই গান তাঁেদর কˌ Ǹথেক Ǹশােনন। 
ɤসʓɳ ǹচতΜচিরতাӜেত পাওয়া যায়। পদɳ হল— “িক কহবের সিখ আҨক আন˖ 
ওর।/ িচরিদেন মাধব বি˖ের Ǹমার।।”  িবΚাপিতর িবӎল জনিɤয়তার ফেল Ǹগািব˖দাস 
কিবরাজ তাঁর িকҥ পদ ӏরণ কেরন, এɳ রাধােমাহন ঠা̻র বেল Ǹগেছন। Ө̻মার Ǹসেনর 
‘িবΚাপিত’ ɤবে˙ তার উে̋খও আমরা পািʚ।  

তাঁর একɳ ɤব˙ ‘বাংলার সংғিত ও সািহতɐ’ ɤব˙ɳেতও „,þ¡Œলীলার িনদশȨ ন 
Ǹলাকসািহেতɐ ও িশে̇ িকভােব পাওয়া যায় তা আেলাচনা করা হেয়েছ। Ǹযমন— 
পাহাড়ӎেরর Ǹয িবরাট মি˖েরর িভিʸ আিবҔত হেয়েছ তা অ̕ম শতা˩ীর। তােত 
„,þ¡Œœ#œyîû অেনক ছিব আেছ। এছাড়াও স˟ɓােমর Ǹয ӎরাতন মি˖র Ǹভেঙ ɟöìëûyদশ 
শতা˩ীেত জাফর খা ঁ গাজীর সমািধ িনিমȨ ত হেয়িছল, তােত Ǹয িচɟ̿িল িনি̰̌ করা 
হেয়েছ তার পিরচয় িকҥ উৎকীণȨ  আেছ, Ǹস̿িল হল— চাӋর বদ, কংস বধ ও 
‘Τ„,þ¡ŒবাণাӨরেয়াӝȨ˃ম’ এই Ǹশষɼ ɤসʓɳ হিরবংেশ җব িবҕতভােব বিণȨ ত। এছাড়াও 
এই ɤবে˙ িতিন জািনেয়েছন কবী˕বচন সӚʗয় ও সӅিɼকণȨ াӜেত এমন অেনক কিবতা 
আেছ Ǹয̿িল Ǹষাড়শ শতা˩ীর ÷î¡Œî পদাবলী Ǹক ɤভািবত কেরেছ। এই ɤবে˙ তাঁর 
Ǹদওয়া আেরকɳ তΙও লʄণীয়। িতিন জািনেয়েছন, জয়েদেবর গীতেগািব˖ আসেল 
অবহʧ রাস নাটগীিতর আদেলই ǹতির। ӎরেনা ̿জরাɳ গীিত বণȨ না Ǹক বলা হেতা রাস 
ফা̿ চচȨ াʗিড়। এরই ɤভােবর রিচত জয়েদেবর গীতেগািব˖ পালাɳর ভাষা সংғত 
হেলও তাঁর মেত এɳ অবহʧ অপɧংেশর ছায়ােক ধারন কের আেছ। আমােদর মেত, 
Ǹসই সময় লʄণ Ǹসেনর রাজসভার সমা˒রােল রিচত চযȨ াপদ ̿িলেত Ǹযমন বাংলা ভাষার 
ɤাথিমক ͺপɳ আমরা পাই, Ǹতমনই পাওয়া যায় জয়েদেবও। আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসেনর 
মেত— “এই গীতেগািব˖ িনেয়ই বাংলার তথা তাবৎ ɤােদিশক ভাষার সভা সািহেতɐর 
өɟপাত” (ɤব˙ সংকলন, Ө̻মার Ǹসন, ɤথম খˎ, Ӑ̗া ৫০৫)। 

‘÷î¡Œî পদাবলী’ িশেরানােম তাঁর Ӆɳ ɤব˙ আমরা পািʚ। ɤথম ɤবে˙ 
জয়েদবেক িতিন বেলেছন ‘÷î¡Œî পদাবলীর বাি̊কী’ কারণ ‘পদাবলী’ শ˩ɳ জয়েদবই 
ɤথম Ξবহার কেরেছন। Ө̻মার Ǹসন িনঃসংশেয় বেলেছন Ǹয জয়েদেবর কােΞ কিব 
হির̭রণ ও িবলাসকলা Ӆɳেকই সমান মযȨ াদা িদেলও পরবত̶ সমেয় ‘গীতেগািব˖ম’ 
ভিɼকােΞ ͺেপই অিধকতর সমাӇত। তার অΜতম ɤমাণ ӎরীর জগ˚াথ মি˖ের 
Ǹদবদাসীেদর গীতেগািব˖ Ǹকি˕ক Ӎতɐ-গীত। এ ছাড়াও িতিন জানান ÷î¡Œî পদাবলীেত 
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বাৎস΢ রস Ǹষাড়শ শতা˩ীেত ͽ͹ হেলা ǹচতেΜর ɤভােব। তাঁর মেত, এমন িক রাধা 
„,þöì¡Œîû লীলা গানও— “নরনারীর ɤণয় গীিতর নাগাল ছািড়েয় Ǹগল ǹচতেΜর ɤকােশ”১০। 
এই ম˒Ξেক আংিশকভােব সমথȨ ন করেলও আমরা বলেত পাির ɤাৈচতΜর পেবȨ র 
িবΚাপিত ও চˎীদােসর পদাবলীেত এমন িকҥ ǹবিশ̕ɐ আেছ, তােত ̪̕ মেন হয়, 
কিবেদর Ξিɼগত আΛািʻক ɤগিতর গভীর ɤকাশ ঘেটেছ Ǹসই পদ̿িলেত। Ǹযমন 
িবΚাপিতর ɤাথȨ না ও চˎীদােসর ӏবȨ রাগ পযȨ ােয়র পদ। 

পরবত̶ অংেশ ÷î¡Œî পদাবলীর ইিতহাস ও ǹবিশ̕ɐ আেলাচনার করার পর পদাবলী 
িবষেয় রবী˕নােথর ম˒Ξ Ǹক িতিন উҒত কেরেছন। ‘÷î¡Œî পদাবলী’ শীষȨ ক ি͘তীয় 
ɤবে˙ িতিন ̪̕ভােবই বেলেছন, বাৎস΢রেসর পদাবলীর পেরই, পদাবলী Ǹক ɓহণ 
কেরও বলা যায় ÷î¡Œî পদাবলী Ǹযন একɳ ӛিতȨ েক ধারণ কের আেছ। Ǹসই ӛিতȨ  
িবরহীনী রাধার এবং এই ӛিতȨ ɳ Җ̘িবরহΞা̻ল িদΞভােবা˛াদ ǹচতΜ Ǹক Ǹদখার আেগই 
বাঙািল কিবরা এেকিছেলন। ǹচতΜ পরবত̶ কীতȨ ন স˴েকȨ ও এই ɤবে˙ িতিন িবҕত 
আেলাচনা কেরেছন। পদাবলীর Ǹɫণীিবভাগ স˴েকȨ  বলেত িগেয় িতিন গরানহাɳ, 
ঝাড়খʱী, মেনাহরশাহী আর Ǹরেনɳ এই চার ধরেনর কীতȨ ন রীিতর কথা বেলেছন। এই 
ɤসেʓ তাঁর ɤবে˙ মΛӝেগর Ǹশষ ɤাে˒ ÷î¡Œî পদ সংকলন উিনশ শতেকর ÷î¡Œî 
পদাবলী চচȨ া স˴েকȨ  জানা যায়। এ ɤব˙ɳেত আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসেনর একɳ ম˒Ξ 
আমােদর িবি̭ত কের— “÷î¡Œî পদাবলীর রস ɓহণ কেরেত Ǹগেল আমােদর ÷î¡Œî 
ভাবাপ˚ হইবার আবΣক নাই, „,þ¡Œöì„þ অবতার অথবা অবতারী মািনবার ²Ìöìëûy‹˜ নাই, 
এমনিক নাি̥ক হইেলও Ǹদাষ নাই। মাӋেষর Βদেয়র Ǹযই ɤӖিʸ Ǹমৗিলক Ǹসই 
ভােলালাগােক িচর˒ন কিরয়া ভালবািসবার ঈˤা ÷î¡Œî পদাবলীর Ǹɤরণার উৎস।” ১১ এ 
স˴েকȨ  রবী˕নাথ আমােদর সেচতন কেরেছন এবং ӎরেনা বাংলা সািহেতɐ Ǹরামািˋক 
কিবতা ÷î¡Œî পদাবলীই রবী˕নােথর Ӈ̕াে˒ িতিন তা আমােদর জািনেয়েছন। 

আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন ভাষাতেʷর পাশাপািশ বাংলা সািহেতɐর ঐিতহািসক। তাঁর 
‘÷î¡Œî গীিতকিবতার өɟপাত ও চˎীদােসর কাΞ’ আসেল „,þ¡Œ কথা ӛলক কিবতার 
ইিতহাস ɤব˙ɳর ɤথেম িতিন বেলেছন— “„,þöì¡Œîû ɦজলীলা ঘɳত ɤণয়িসɼ কিবতা 
বাংলােদেশ আবহমানকাল ɤচিলত আেছ। „,þ¡Œলীলা িনেয় Ǹলখা সংғত Ǹ̑াক রচনা 
Ǹষাড়শ শতা˩ী পযȨ˒ পাওয়া যায়, অপɧংশ পদ রচনা স˟দশ-অ̕াদশ শতক পযȨ˒ 
মাӋেষর ґিতেত িছল।” এই ɤসেʓ িতিন রাম তকȨ বািগেশর ɤাҖত ক̇ত͹েত 
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„,þ¡Œলীলা িবষয়ক কিবতা উҒত কেরেছন। আর কিব˕বচন সӚচচয় আর Өভািষত 
রʺেকােশর Ӈ̕াে˒ িতিন Ǹদিখেয়েছন রাধা„,þöì¡Œîû ɤণয় কািহনী ɤথেম আিদরেসরই িবষয় 
িছল। তাই এই সংকলেনর অসতীɦʞɐায় এই িবষয়ক কিবতা পাওয়া যায়। িতিন উে̋খ 
না করেলও আমরা জািন এই কবী˕বচন সӚʚয় চায় বা Өভািষত রʺেকােশর 
হিরɦʞɐােতও  রাধা „,þ¡Œ লীলা িবষয়ক Ǹবশ িকҥ কিবতা আেছ।১২ 

ǹচতΜচিরত সািহতɐ আেলাচনােতও িতিন অɓণী। তাঁর স˴ািদত ңড়ামিণ দােশর 
‘Ǹগৗরাʓ িবজয়’ কাΞɳ এিশয়াɳক Ǹসাসাইɳ Ǹথেক ɤকািশত। তাঁর খিˎত এই ӎিথɳর 
কালিনণȨ েয় তাঁর অিভমত এই স˟দশ শতা˩ীর মাঝামািঝ সমেয় রিচত। “þöìî এই খিʱত 
ӎিথɳেত ǹচতΜজীবনীর নব͘ীপ লীলাও সѤণȨ  পাওয়া যায় না। িকͭ এই জীবনী ɓ˓ɳর 
Ӆɳ ǹবিশ̕ɐ আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসন আমােদর জািনেয়েছনéô ɤথমত, এই ɓে˓ িনতɐানে˖র 
পািরবািরক কথা আেছ। এর ঐিতহািসক ӛ΢ যেথ̕ আর ি͘তীয়ত, Ǹসকােলর 
পািরবািরক ও সামািজক পিরেবশ ɤব˙ɳেত পাওয়া যায়। 

এছাড়াও সািহতɐ আকােদমী Ǹথেক Ӆɳ ɤধান ǹচতΜজীবনী তাঁর স˴াদনায় 
ɤকািশত হেয়েছ। ১৯৮২ Ǹত ɤকািশত Ө̻মার Ǹসন স˴ািদত ‘Ӗ˖াবন দােসর 
ǹচতΜভাগবত’ ভারতীয় ɤােদিশক ভাষার ɤথম জীবনীকাΞ। এও তাঁর আিব̓ার। িকͭ 
÷î¡Œî ধমȨ াে˖ালেনর একɳ িবেশষ ঘটনা পািনহাɳ দˎমেহাৎসেবর ঘটনা ‘ǹচতΜভাগবত’ 
ɓ˓ɳেত Ǹনই। অΜিদেক িতিন আবার বেলেছন--- “রচনা Ǹগৗরেব ǹচতΜভাগবত বাংলা 
সািহেতɐ ɤথম Ǹমৗিলক ɓে˓র মযȨ াদার অিধকারী।১৩ 

 এই ɓে˓র Әিমকা অংেশর Ǹশেষ িতিন ‘ǹচতΜভাগবত’ ও ‘ǹচতΜচিরতাӜত’ 
ɓ˓Ӆɳর Ǹয ӛ΢ায়ন কেরেছন তা আমােদর িশেরাধাযȨ --- “ǹচতΜভাগবত ও 
ǹচতΜচিরতাӜত ǹচতΜ মেতর ɤধান Ӆɳ ɓ˓। জীবনী িহেসেব একɳ অΜɳর পিরӏরক, 
িকͭ তʷ িহেসেব ɓ˓Ӆɳর মেΛ িকҥ পাথȨ কɐ আেছ। ǹচতΜভাগবেত „,þ¡Œ !î¡%Œîû 
অবতার। ধমȨ  সং̦াপেনর জΜ সবȨ  Ǹদব Ǹদবতার Ǹদবতা !î¡%Œ ͘াপরӝেগর Ǹশষভােগ 
বাӨেদব „,þ¡Œ ͺেপ অবতীণȨ  হইয়ািছেলন। তাঁর উপেদশবাণী আেছ ভগবতগীতায়, তাঁর 
চিরত বণȨ না আেছ Τভাগবতӎরােণ। !î¡%Œ-„,þöì¡Œîû পরমধাম হইেলা ǹব̻ˌ। এই Ӈি̕েত 
Ӗ˖াবনদাস ΤৈচতΜেক !î¡%Œ-„,þöì¡Œîû কিলӝেগর অবতার বিলয়া Ǹদখাইয়ােছন। িতিন 
অবতীণȨ  হইয়ািছেলন নাম সংকীতȨ ন ধমȨ  ɤচার কিরয়া কিলӝেগর মাӋষেক Ӛিɼর পথ 
Ǹদখাইেত। 

„,þ¡Œ দােসর ভাবনা অΜরকম িছল। ΐͺপ দােমাদর, Ӗ˖াবনদাস এবং সনাতন-ͺপ 
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Ǹগাΐামীেদর ΞাΔা ও বণȨ না অӋসাের িতিন ɤচিলত Ǹপৗরািণক িচ˒ার--- অতএব Ӗ˖াবন 
দােসর িচ˒ার উপর িবচরণ কিরয়ােছন। ‘ǹচতΜচিরতাӜত’ অӋসারী „,þ¡Œ !î¡%Œîû অবতার 
বা অংশ নন, „,þ¡Œ !î¡%Œöì„þ িদেয় অবতার করান--- িতিন ‘অবতারী’। আর „,þöì¡Œîû 
অংশ।”১৪ !î¡%Œîû পরমধাম ǹব̻েʯ, „,þöì¡Œîû চরমধাম ǹব̻েˌর উে͜Ȩ Ǹগা̻ল। ǹব̻েʯ 
!î¡%Œ িবলাস কেরন লʂী ও মিহষীেদর লইয়া। তাঁর পািরষদ নারদ ɤәিত Ӛিন ও 
ভɼগণ। Ǹগা̻েল „,þ¡Œ িবহার কেরন রাধা ও রাধার সখীেদর সেʓ। তাঁর পিরকর ন˖ 
যেশাদা Τদাম Өদাম ɤәিত Ǹগাপ নরনারী ও বালকӖ˖। Ǹগােলােক তাঁর িনতɐলীলা 
„,þ¡Œyবতাের ɦজলীলার ɵক অӋͺপ। 

Ӗ˖াবনদােসর মেত ΤৈচতΜ „,þ¡Œ !î¡%Œîû অবতার। „,þ¡Œদােসর মেত ΤৈচতΜ 
„,þ¡Œ ও রাধার একাʻ ӛিতȨ  আিবӘȨ ত। আসেল „,þ¡Œ ও রাধা অেভদ অখˎ-ɦ̱ বা 
পরমাʻা। একদা ɦজলীলায় িতিন (বা তাঁরা) িভ˚ Ǹদহ ধারণ কেরিছেলন ("Ǹদহেভদং 
গেতৗ Ǹতৗ")। এখন- নব͘ীপ নীলাচল লীলায় Ǹস িভ˚তা ও ি͘খˎ͒ Ӡ˟। তাই তাঁর 
মেত “ǸসইজΜ ǹচতΜলীলা „,þ¡Œলীলার উে͜Ȩ। তেব Ӗ˖াবনদােসর ও „,þ¡Œদােসর এই 
Ӈি̕িভ˚তা ǹচতΜচিরেতর ΐাদɓহেণ Ǹকান বাধা ঘটায় না। Ӆইɳ বইই চমৎকার।।”১৫ 

ǹচতΜ ভাগবেতর অেনক আেগই ১৯৬৩ Ǹত সািহতɐ একােডমী Ǹথেক ɤকািশত 
হেয়িছল ‘ǹচতΜচিরতাӜত’ ɓ˓ɳ। লʄণীয় িবষয় ǹব̘বেদর মেতা িতিন এ ɓ˓ɳর 
নােমর আেগ Τ শ˩ɳ বসানিন। 

আচাযȨ  Ө̻মার Ǹসেনর ǹব̘ব-সািহতɐ সংғিত চচȨ ার আেরা নানা ɤসʓ আমরা তাঁর 
সািহেতɐর ইিতহােস, ‘বʓӘিমকা’-র মেতা অΜাΜ নানা ɓে˓ও Ǹপেয় যাই। আমার 
আেলাচনা তাঁর এই ɤব˙ ̿িল ও স˴ািদত ɓ˓̿িলর মেΛই সীমাব˃ থাকেলা। তাঁর 
গভীর িবӎল পািʱত রসɓািহতা আর Ǹসইসেʓ একজন আদশȨ  বাঙািল িহেসেব এই 
বাঙািলর অ˒রেলােকর মমȨ াӋস˙ান পিরӏণȨভােব কের ওঠা আমার সামাΜ ʄমতায় Ǹনই। 
তাই গʓা জেল গʓা ӎেজা কের আচাযȨ েক ɤিণপাত জািনেয় এখােনই Ǹশষ করিছ। 

১।  Τ Ө̻মার Ǹসন, ɤব˙ সʑলন, ɤথম খʱ, আন˖, ɤথম সং̟রণ, 
িডেস͸র ২০১৪, Ӑ̗া-৪৮ 

২।  তেদব, Ӑ̗া- ৫২ 
৩।  তেদব, Ӑ̗া- ১২০ 
৪। Ǹগািব˖দােসর পদাবলী ও তাঁহার ӝগ, Τ িবমানিবহারী মҨমদার, কিলকাতা 
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িব;িবΚালয়, ১৯৬১, পদসংΔা- ৩৫৭ 
৫।  Τ Ө̻মার Ǹসন, ɤব˙ সʑলন, Ӑ̗া- ৭১৫ 
৬।  তেদব, Ӑ̗া- ৬০৯ 
৭।  তেদব, Ӑ̗া- ৬০৯ 
৮।  তেদব, Ӑ̗া- ৩১৩  
৯।  তেদব, Ӑ̗া- ৪৯৬  
১০। তেদব, Ӑ̗া- ৫৩৪  
১১। তেদব, Ӑ̗া- ৫৬৮  
১২।  The Subhasita Ratnakosa Edited by D.D.Kosambi and V.V. 

Ghkhle, Harvard Oriental Series, Vol-42, ‘হিরɦজɐা’ 
১৩। Ө̻মার Ǹসন স˴ািদত, ‘Ӗ˖াবনদাস িবরিচত ǹচতΜভাগবত’,কলকাতা 

সািহতɐ অকােদিম, ২০১১,Ӑ̗া- ৬ 
১৪।  তেদব, Ӑ̗া- ৯ 
১৫।  তেদব, Ӑ̗া- ৯ 
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and explained the clashes between the Western and Indian practices in 

Linguistics. He reminded us that Suniti Kumar Chatterji studied language 

as a living thing, not a lifeless cadaver to be dissected on a table. He also 

discussed the importance of the ODBL in the modern age, when people 

are very eager to categorise and compartmentalise knowledge into little 

separate boxes. He explained that the ODBL was not born in a vacuum. 

Dr Karmakar lamented that Linguistics has been degraded to a highly 

specialised and cut-off field of studies in modern times, something that 

the Acharya, who was a staunch advocate for the holistic approach of 

Linguistic studies, would be at odds with. He explained the many 

influences of Austro-Asiatic and Tibeto-Burmese languages on modern 

Bengali as iterated in the ODBL, and the geographical influences 

regarding proximity and continuous contact within speech communities 

all over India.  The Acharya had lamented that Linguistics, as a field of 

scientific research, has little relevance in Indian discourse – a situation 

that has not improved much after a hundred years since the ODBL was 

first published, as Dr. Karmakar claims. Dr. Karmakar reminded us that 

the Acharya was not interested in studying Linguistics in isolation from 

society. The Acharya had noted how there were subtle phonetic 

differences in the speech of Outer and Inner Aryans, how modern Bengali 

came to be, as a product of constant evolution, from either inheritance or 

proximity to other languages and communities. With this sketch on 

language and society Dr. Karmakar ended his speech.  

 Professor Sen began with his heartfelt thanks to his teachers, 

fellow faculty members, and students for being present. He began with 

the poet Eliot’s attitude to poems and literary works. He noted that we 

should look back to history, back to Panini’s Ashtadhyayi, and how 

linguists since then have added to the Vyakarana over generations. 

Professor Sen then returns to the ODBL as the Acharya’s life’s work, 

being the first one to formally analyse the intricate phonetic features in 

Bengali in the ODBL and even at an elderly age of 80, he retained his 
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expertise and scholarly authority to publish a 3rd edition of the book. 

Professor Sen also discusses Acharya’s other influential works. In the 

words of Acharya Chatterji’s greatest student, Acharya Sukumar Sen, 

“the ODBL, a 1500-page book, published in 1926 and priced at just 20 

rupees, was not a just price for its value”. And how over the years the 

book’s price has steadily risen, but the Acharya himself never financially 

benefited from the book during his lifetime. While the ODBL is lauded 

and celebrated today, back when it was first published, the Bengali 

intellectual upper class did not care for it. Professor Sen reiterated the 

many firsts in the Indian Linguistic research tradition that the book 

contained. Especially on the evolution of Aryan languages throughout 

India over millennia, and the phonetic shifts brought about by 

geographical dispersion and how features of Sanskrit were eventually lost 

in Prakrit. Professor Sen explained that Aryans did not come to India as a 

singular group, and as a consequence, there were variations in the tongue 

of the individual groups. The Acharya had accurately predicted the 

presence of upabhasain in his work on Aryan languages and their shifts. 

Professor Sen then discussed Acharya’s work on Charyapada and the 

many political controversies it brought about. Professor Sen explained 

how the Charyapada made distinctions between old and new languages, 

where the differences between Bengali, Assamese and Maithili were not 

as stark in the beginning. Chatterji also categorised the Bengali that 

incorporated English words as a Kolkata variety and also went on to 

analyse the influences of Persian and Portuguese on Bengali. Professor 

Sen also discussed how the Acharya analysed the modern phonetic shifts 

in Portuguese. Professor Sen reminds us that the Acharya always strived 

to educate his countrymen that Indian languages were in no way inferior 

to the languages of European colonisers and called on the society to take 

pride in their mother tongue. Perhaps this was the reason he decided to 

focus on Bengali as his life’s work. Professor Sen then discussed how the 

Acharya was at odds with Grierson’s attitude in dividing the Indian 
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language landscape as simply outer and inner. The Acharya believed that, 

“to understand the evolution in the Indo Aryan languages and 

communities, it is paramount to also understand the non-Aryan languages 

and communities. Professor Sen explained how ODBL shows that 

Dravidian in the South and Tibeto-Burmese in North-east influenced 

local Indo Aryan languages. The Acharya went as far as to do a 

comparative study between modern Bengali and ancient Hindi. Professor 

Sen then explained how ODBL influenced and inspired Linguists in India 

to write similar works in other regional languages of India. Professor Sen 

closed with a few final remarks on Acharya’s life’s work.  

Professor Majumdar focused on Chatterji’s attitude to language and 

ODBL in relation. Professor Majumder described the Acharya as a 

stalwart pathfinder of modern Linguistic studies in Indian languages. He 

equated ODBL to an epic, a history of modern Aryan languages in India. 

Professor Majumdar reiterates Grierson’s comments on ODBL and 

potential influences of other works that led to its creation, and stated that 

the ODBL is clearly a nationalistic book that shows India as a family of 

equals, undivided. Professor Majumdar emphasised that it is not the case 

that Acharya was not interested in the spoken variety; on the contrary, he 

found it to be more alive. Although at first, he did not have the 

opportunity to delve deeper into the spoken variety. Professor Majumdar 

went on to discuss the importance of studying the historical relationships 

between languages and language reconstruction. Then Professor 

Majumdar discussed many of the Acharya’s contemporaries in various 

disciplines of research, not just Linguistics, and what influence they had 

on the Acharya’s work. The Acharya was not content with “labelling the 

unknown as spontaneous”; he strived to retrace the complete evolutionary 

phonetic changes that produced the varieties we use today in everyday 

speech.  Professor Majumdar noted that a few influential books of this era 

are relevant to the context of understanding ODBL. And the snowballing 

effect the book had in popularising studies in Indo Aryan languages 
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across India. Professor Majumdar also said that he didn’t change his 

chosen path of study owing to the contemporary waves of Saussurean 

Structuralism, Chomskyan generativism. To the Acharya, language could 

not be studied in isolation from society. Professor Majumdar noted that 

the Acharya was never swayed by these modern trends and stood his 

ground.  The ODBL, therefore, is a record of the continuous history of 

the Bengali language over thousands of years. According to Acharya, the 

Bengali used to write Charyapada was proper Bengali, and the rest were 

written in Apabramsha. A statement that has invited many challenges till 

today. Professor Majumdar then returned to Acharya’s work on Aryan 

and noted that the lack of Apinihiti in Sindhi and Marathi disproves the 

idea of outer and inner Aryans. He noted that the Acharya was not a 

theorist; to him, Linguistics was a humane endeavour that was entangled 

in anthropology, sociology, and history. Although the Acharya was not 

content with modern linguistic approaches, he was seeking a sort of truce 

with them. But the Acharya never compromised with his personal beliefs 

and the findings and conclusions he had reached. Professor Majumdar 

ended his speech by noting that to Acharya, Linguistics is a journey, a 

lifelong endeavour that can’t be presented in a few words. 

Then the floor was opened to questions from the audience. And after 

a fruitful back-and-forth discussion between the speakers and the 

audience, Professor Mahidas Bhattacharya added some closing remarks 

to the academic session. He noted that the scientific mindedness was a 

core idea of the Acharya’s work. Professor Bhattacharya then explained 

key points in modern linguistic research revolutions, such as the rise of 

German nationalism in Europe, and in relation discussed the Acharya’s 

nationalistic approach to Linguistics. To Acharya, the pursuit of 

knowledge existed to improve society in some way, and not for mere 

selfish reasons. Professor Bhattacharya concludes with the sentiment that 

Linguistics should be studied in a holistic approach and not for the mere 

goal of studying subsections of it.  
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Department scholar Baishakhi Chakraborty then invited Professor 

Aditi Ghosh, Head of Department, to give the vote of thanks and add a 

few valuable closing remarks to the Seminar. She notes that scholars have 

a responsibility to society and should always strive to add something new 

to the discussion. Professor Ghosh concluded the seminar by individually 

thanking all the speakers, the organising committee, the guests, students 

and members of the audience for attending this fruitful Seminar.  
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of their domain expertise. Dr Shashi Pal Singh corroborated this view and 

highlighted the urgent need to develop corpora in Indian languages for 

training generative AI applications, then proceeded to elaborate on C-

DAC’s role in the Government of India’s initiative to negotiate the 

multilingual context and facilitate communication across various state 

and central offices. With the aid of a short video, outlining the broader 

vision and objectives, and an illustrative PowerPoint presentation on the 

subject, he described the rationale, objectives and the key features of the 

interfaces like Bharati Bahubhashi and Shabd-Sindhu. According to Dr 

Singh, the fifteen state languages have been selected out of the twenty-

two scheduled languages listed in the Eighth Schedule of the Constitution 

(Articles 344(1) and 351) to enable effective communication between the 

state and central government offices. As of now, the systems have been 

developed to support corpora-building and translation from English to the 

state languages and vice versa, from Hindi to the other Official State 

Languages and vice versa, while work is ongoing to facilitate inter-

translation between the various state languages other than Hindi. C-

DAC’s role was outlined mainly as that of developing the relevant 

software, pooling in voluntary as well as professional inputs for building 

diverse corpora both in text and audio formats, for ensuring the retention 

of only original human-verified translations, and enabling user-friendly 

tools like Chatbots, an annotated dictionary and AI powered automatic 

translator. 

The workshop mainly aimed to achieve guided implementation 

among students in order to encourage their contribution in translating and 

validating the data available on the interface. First, students were 

informed about the key features and usage of the Bharati Bahubhashi 

system. They began by opening their profiles on the platform, and then 

they were guided by the resource persons to translate existing datasets 

(most students chose sections of texts written in English) into the target 

language (Bengali was chosen in most cases) chosen according to their 

proficiency levels.  Participants learned to use the various features of the 
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interface, like the option to provide detailed reviewers’ comments while 

correcting existing translations, to upload, store and manage files, 

monitor progress of ongoing projects, collect data through multiple 

modules like ASR (Automatic Speech Recognition), TTS (Text to 

Speech), TTT (Text to Text) and Dictionary. The workshop resumed after 

a brief lunch break, and the participants were introduced to the Dictionary 

Module, christened as Hindi Shabd- Sindhu. The resource persons began 

by demonstrating the key features of this system, like supporting both 

text and voice-enabled search for entries and using a combination of 

neural engine and translation memory to provide context-aware and 

culturally nuanced outputs. The participants were then guided to engage 

with the interface as collaborators and explore as well as enrich its two-

tiered (LOCAL and GLOBAL) translation memory. 

The hands-on training was followed by an interactive Q & A session, 

where participants were encouraged to share their detailed feedback 

regarding their experience of the workshop as well as comments and 

suggestions for further improvement of the interfaces. Besides sharing the 

impressions about using the interfaces, participants also flagged the need 

to implement the technologies to support documentation and circulation 

of the endangered languages of India and diversify the nature and types 

of datasets beyond ministry documents for acquiring a culturally dynamic 

and socially rooted linguistic corpora. Dr Singh also discussed 

recruitment opportunities for translators at C-DAC Pune. 

 The workshop concluded on a hopeful note with the vote of thanks 

offered by Prof. Aditi Ghosh, Head of the Department of Linguistics, 

wherein she thanked the recourse persons for their initiative,  highlighted 

the significance of thorough knowledge of core linguistic concepts for 

effective contribution to the computational fields and also spoke about 

the possibilities of C-DAC providing the students with internship 

opportunities under the aegis of the NEP 2020 curriculum in the near 

future. To conclude, it might be stated that the workshop provided an 

effective platform for bridging curricular studies of language and 
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technology-based applications of such domain knowledge to meet various 

social and administrative goals. It is also hoped that such collaborative 

ventures will continue to open new horizons for innovation and that the 

process will enrich the plurilingual and pluricultural essence of our 

nation. 
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